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Sammendrag 
EØS-finansieringsmekanismene (2004-2009) utgjør EFTAs og Norges bidrag til EUs 
engasjement for sosial og økonomisk utjevning i tretten medlemsland i det sørlige og 
østlige Europa. Ordningene ble forhandlet frem som følge av at EU skulle utvides den 1. 
mai 2004. EØS-avtalen spesifiserer at alle nye medlemsland i EU også skal ta del i EØS-
samarbeidet, og våren 2003 forhandlet EU og EFTA om vilkårene for utvidelsen av 
EØS. Resultatet av forhandlingene ble blant annet at Norge tidoblet sitt finansielle 
bidrag til EU – noe som skulle inkludere å ta på seg det aller meste også av EFTA-
partnere Islands og Liechtensteins betalingsbyrder.  
Årsakene til dette oppsiktsvekkende utfallet er tema for denne oppgaven. Den gjør rede 
for hvordan ulike asymmetriske strukturelle relasjoner mellom Norge og EU påvirket det 
norske forhandlingsrommet, da særlig den ubalanserte avhengigheten av å videreføre 
EØS-avtalen. Oppgaven er empirisk orientert og beskriver hvordan EU i stor grad 
kunne definere betingelsene for det videre EØS-samarbeidet.  
I kapittel 1 presenteres tema og problemstilling samt bakgrunnen for hvorfor EØS måtte 
utvides. Videre følger det i annet kapittel en beskrivelse av de to parallelle 
finansieringsmekanismene som ble opprettet som følge av den fremforhandlede 
utvidelsesavtalen. I kapittel 3 skisseres forhandlingspartenes forberedelser, målsetninger, 
posisjoner og begrensninger knyttet til forhandlingene. Kapittel 4 gir en kronologisk 
fremstilling av forhandlingsprosessen, hvor det underveis gjøres rede for hvilke 
elementer som fikk størst betydning for forhandlingenes utfall. I kapittel fem beskrives 
forhandlingsresultatet og mottakelsen det fikk hjemme i Norge. I siste kapittel fører jeg 
diskusjonen et stykke videre. Jeg drøfter hvorfor forhandlingsresultatet ble viet svært 
liten oppmerksomhet og debatt i Norge og kommenterer den videre utviklingen i det 
norske finansieringsansvaret i EØS-området.  
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Forord  
Hvorfor dette tema? EØS-avtalen er næringspolitisk viktig og representerer det fremste 
uttrykket for Norges forhold til Europa i dag.  Avtalen legger rammene for handelen 
med Norges klart viktigste markeder og definerer spilleregler, plikter og rettigheter 
tilknyttet vår deltakelse i det indre marked. En stor del av norsk lovverk har sin 
opprinnelse i EU som følge av EØS-avtalen. EØS-systemet har også den effekt at 
omfattende endringer i EU, som for eksempel den siste utvidelsen, får betydelige 
konsekvenser for Norge og EFTA. EØS-finansieringsmekanismene er et dagsaktuelt 
tema, og det er derfor interessant å redegjøre for hvordan og hvorfor ordningene er 
kommet på plass. Det er dessuten min oppfatning at næringspolitiske spørsmål i større 
grad kan bli gjenstand for europastudier, særlig med tanke på at Norges forhold til EU 
kjennetegnes av stadig mer omfattende økonomisk integrasjon.  
Statsvitenskapelige studier av Norges forhold til EU er på mer generelt vis nyttige fordi 
de bidrar til å belyse viktige økonomiske og politiske effekter av valgt politikk. De kan gi 
gode analyser av de rammer som norsk forvaltning, beslutningstakere og 
næringsdrivende beveger seg innenfor. Økt kunnskap om hvordan disse rammene skaper 
muligheter og begrensinger for norske aktører kan føre til større vilje og evne til å 
debattere og evaluere ulike sider ved Norges forhold til Europa. Bredere kompetanse 
kan gi større evne til å fatte informerte beslutninger og slik forme en bevisst og målrettet 
europapolitikk. Mitt mål er at denne oppgaven skal bidra til å belyse slike viktige 
spørsmål.  
Jeg vil rette en meget stor takk til ARENA – Senter for europaforskning ved 
Universitetet i Oslo, som har støttet meg uvurderlig med både kontorplass og 
mastergradsstipend under skriveprosessen. Mange takk også til min dyktige veileder Ulf 
Sverdrup.  
Til sist er jeg veldig takknemlig for at både Eugenia Tapia, Hilde Merete Gjessing og 
Lene Grønli har tilbudt seg å bruke sine skarpe hoder til å lese igjennom oppgaven og 
luke ut både trykkfeil og annet ugress.  Tusen takk Ole Robert for all din støtte og 
oppmuntring.  
 v
Innhold 
INNLEDNING 1 
1.1 PROBLEMSTILLING 2 
1.1.1 TRE MULIGE FORKLARINGSPERSPEKTIVER 3 
1.1.2 FREMGANGSMÅTE 4 
1.2 HVA ER EØS? 5 
1.2.1 KONSEKVENSER AV EUS ØSTUTVIDELSE 6 
1.3 MÅL OG METODE 7 
1.3.1 KILDER OG DOKUMENTASJON 8 
1.3.2 BEGREPER 9 
2. MILLIARDFONDENE 10 
2.1 SAKSOMRÅDER OG PROSJEKTER 11 
2.1.1 DEN FELLES EFTA-ORDNINGEN 11 
2.1.2 DEN NORSKE ORDNINGEN 11 
2.1.3 MOTTAKERLAND OG INSTITUSJONELL UTFORMING 12 
2.2 TIDLIGERE ORDNINGER 13 
2.2.1 LÅNE- OG TILSKUDDSORDNINGEN 13 
2.2.2 NY FINANSIERINGSORDNING FOR PERIODEN 1999-2003 14 
2.2.3 HANDLINGSPLANEN FOR SØKERLANDENE 14 
2.2.4 HVORDAN SKILLER DE TIDLIGERE ORDNINGENE SEG FRA DAGENS FINANSIERINGSMEKANISMER? 15 
2.3 ORGANISERING 15 
2.3.1 DET NORSKE FORHANDLINGSAPPARATET 16 
2.3.2 EFTAS ORGANISERING 16 
2.3.3 EUS ORGANISERING 16 
2.3.4 DOKUMENTGJENNOMGANG 17 
2.3.5 FORSØKER Å KNYTTE BILATERALE KONTAKTER 17 
3. MÅLSETNINGER OG BEGRENSNINGER 18 
3.1.1 FRIHANDEL, PENGER, PARALLELLITET OG FISK 18 
3.1.2 EUS MÅLSETNINGER 19 
3.2 EØS MÅ VIDEREFØRES 20 
3.3 PARALLELLITET OG TIDSPRESS 22 
3.4 ASYMMETRISKE RELASJONER 23 
3.4.1 EØS: BALANSEN SOM FORSVANT 23 
 vi
4. FORHANDLINGER 27 
4.1 EU ÅPNER SKYHØYT 27 
4.1.1 BONDEVIK LØSNER PÅ PENGESEKKEN 28 
4.1.2 STOR AVSTAND MELLOM PARTENE 29 
4.1.3 PRINSIPIELL PENGESTRID 30 
4.1.4 KONTINGENTSPØRSMÅLET 32 
4.2 FISKEN FORSVINNER UT SIDELINJEN 32 
4.2.1 FISK ER FISK, PENGER ER PENGER 34 
4.2.2 NORSK SITUASJONSFORSTÅELSE MANGELFULL? 35 
4.3 EFTAS SNUOPERASJON 36 
4.3.1 NORGE SNUR PÅ HÆLEN 37 
4.3.2 DEN ISLANDSKE FLOKEN 38 
4.3.3 TRUSLER OM OPPSIGELSE AV EØS 40 
4.3.4 POLSK SPRELL MED NORSK INNGRIPEN 42 
4.3.5 ENIGHET TIL SIST 43 
5. RESULTATER OG MOTTAKELSE 45 
5.1 SEIRE OG NEDERLAG 45 
5.1.1 STRUKTURFONDENE ÅPNES 46 
5.1.2 KONTINGENTSPØRSMÅLET IKKE ENDELIG AVKLART 47 
5.1.3 KAN NORGE SAMMENLIKNES MED SVEITS? 48 
5.2 RIMELIGHET 50 
5.2.1 PINLIG PENGEKRANGEL? 50 
5.3 LUNKEN MOTTAKELSE 52 
5.3.1 STORTINGET RATIFISERER AVTALEN 53 
6. KRYSSPRESS OG BALANSEKUNST 58 
6.1 EØS SOM KOMPROMISSPOLITIKK 58 
6.1.1 HEMMELIGHOLD 59 
6.1.2 MANGLENDE EUROPADEBATT 62 
6.2 AVSLUTNING 63 
KILDELISTE 64 
 vii
Innledning 
Når temaet er Norges forhold til EU, kan det være greit å minne hverandre om 
at politikk er det muliges kunst (statssekretær Kim Traavik taler til NHOs 
Brusselkonferanse 1. mars 2002).  
Tema for denne studien er norsk europapolitikk og asymmetriske forhandlinger i 
internasjonal politikk. Det undersøkte case er Norges forhandlinger med EU våren 2003 
om betingelsene for fortsatt norsk deltakelse i det utvidede indre marked. 
I juni 2003 kom de 18 deltakende og 10 tilkommende stater i Det europeiske 
samarbeidsområde (EØS)1 til enighet om vilkårene for den kommende utvidelse av 
EØS-avtalen. Forhandlingene hadde vært forholdsvis korte, men harde, og var sterkt 
preget av Den europeiske union (EU)2 sitt krav om økte betalinger fra landene i 
European Free Trade Association (EFTA). Ti land i det sentrale og østlige Europa sto 
på trappene for å bli medlemmer i EU, og for å opprettholde funksjonaliteten i det indre 
marked måtte disse landene også tre inn i EØS. Forhandlingene skulle derfor fastlegge 
vilkårene for denne nødvendige utvidelsen.  
De to parallelle finansieringsmekanismene som ble forhandlet frem er EFTAs foreløpige 
andel av regningen for utvidelsen av det indre marked. Med en prislapp på 1,8 milliarder 
kroner årlig i fem år er dette en betydelig sum, som representerer en tidobling av 
tidligere, liknende finansielle bidrag til EU (EFTA 2004c:35). Norge ble fra 2004 en av 
de største bidragsytere til EU, og verken Island, Liechtenstein og Sveits betaler 
tilsvarende summer til EU i dag.  
Selv om dette utgjør et betydelig bidrag fra Norge har oppmerksomheten rundt både 
forhandlingene og resultatet vært oppsiktsvekkende liten. På tross av at spørsmålet om 
                                              
1 EØS-avtalen regulerer EFTAs frihandel med EU. Den ble forhandlet frem rundt 1990 og trådte i kraft 1. januar 1994. Tre 
EFTA-land deltar i dag i EØS: Norge, Island og Liechtenstein. For enkelthets skyld refererer jeg til disse tre som EFTA-statene, 
selv om det finnes fire EFTA-medlemmer. Sveits er det fjerde og deltar ikke i EØS. Begrepsbruken samsvarer med 
terminologien som benyttes i avtaleteksten.  
2 Samarbeidet i EU hviler formelt på et sett av avtaler. Jeg refererer heretter til de deltakende stater som EU, og så i tilfeller hvor 
EF (Det europeiske fellesskap) strengt tatt er den korrekte betegnelsen. Dette er i tråd med vanlig omtale av EU. Der hvor det 
er aktuelt refererer jeg til stater som har vært medlemmer av EU siden 1. mai 2004 som EU10 (Latvia, Litauen, Estland, Polen, 
Tsjekkia, Ungarn, Slovakia, Slovenia, Malta og Kypros). Medlemmer fra før 1. mai 2004 omtales som EU15 (Tyskland, Italia, 
Frankrike, Belgia, Nederland, Luxembourg, Storbritannia, Irland, Danmark, Hellas, Spania, Portugal, Sverige, Finland og 
Østerrike).  
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norsk medlemskap i EU ved flere anledninger har vekket (og fremdeles vekker) 
høyrøstet og engasjert debatt, ble vilkårene for EØS-utvidelsen forhandlet frem uten 
særlige kommentarer. Det kan synes paradoksalt at milliardene nå strømmer inn til EU 
uten noen bred eller tilspisset debatt mens det krangles heftig om tilsvarende summer 
som konstantstøtteordningen3. Selv EØS-motstanderne fra Senterpartiet og Sosialistisk 
Venstreparti stemte for å ratifisere det foreliggende forhandlingsresultatet. Hvorfor synes 
forhandlingsresultatet så lite kontroversielt, når det finansielle spørsmålet tross alt endte 
med en 1000 prosents økning i norske overføringer til EU?  
1.1 Problemstilling 
Utgangspunktet for problemstillingen er den betydelige økningen i finansieringsmidler 
og overraskelsen resultatet av forhandlingene ble mottatt med i Norge. 
Finansieringsmekanismene 2004-2009 representerer et brudd med tidligere ordninger, 
både i form av den store økningen i omfang og den norske beslutningen om å ta på seg 
store deler av Islands og Liechtensteins finansieringsansvar ved å innføre en egen 
norskfinansiert ordning. Norske myndigheters budskap knyttet til forhandlingsresultatet 
er todelt: Først og fremst er det politisk og sosialt ansvarlig og riktig å bidra til fullføre 
prosessen med å samle det tidligere delte Europa. For det andre finnes det ikke rom for 
å motsette seg høye betalingsbyrder dersom vi fremdeles ønsker å være en del av det 
økonomiske fellesskapet i Europa. Betyr dette at solidaritetsbudskapet egentlig er et 
vikarierende argument, og at norske myndigheter møtte en vegg av krav de ikke kunne 
sno seg unna? Eller har Norge forvaltet sitt forhandlingsrom på en uheldig måte? 
Oppgavens hovedproblemstilling er som følger:  
Hvorfor resulterte forhandlingene om det utvidede EØS våren 2003 i at Norge tidoblet 
sitt bidrag til sosial og økonomisk utjevning i det indre marked?  
                                              
3 EØS-finansieringsmekanismene utgjør omtrent 1,8 milliarder kroner årlig og tilsvarer hele 2/3 av kontantstøtten på rundt 2,9 
milliarder kroner (Sverdrup 2005). Kontantstøtten kommer dessuten familier tilknyttet det norske trygdesystemet til gode og er 
en politisk valgt del av den ressursmessige omfordelingen i landet. EØS-finansieringsmekanismene kommer i svært liten grad 
tilbake til norske forbrukere eller bedrifter– utover at de på lang sikt kan bidra til å skape gode markeder for norsk eksport og at 
enkelte norske bedrifter leverer i prosjekter som delfinansieres med midlene. De er heller ikke opprettet på eget norsk initiativ.  
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1.1.1 Tre mulige forklaringsperspektiver 
En mulig innfallsvinkel ligger i at a) de økonomiske avhengighetsrelasjonene mellom 
Norge og EU preges av sterk asymmetri og at dette skapte en situasjon hvor EU kunne 
diktere betingelsene for det fremtidige EØS. Finnes forklaringen i at EU ønsket en sterk 
økning i bidragene fra EFTA og hadde full anledning til å be om det? I så fall snakker vi 
om en situasjon hvor norsk avhengighet av EØS ga EU makt til å kreve økte 
kompensasjoner under forhandlingene.  
På den annen side er det mulig å tolke forhandlingsutfallet som b) resultatet av en 
mindre godt forvaltet forhandlingsstrategi som følge av ufullstendig forståelse av 
motpartens ståsted. Enkelte sider ved de norske forhandlernes utspill kan skape inntrykk 
av dette, særlig det sterke fokuset på fisk som formidles av sentrale norske politikere før 
forhandlingene og et stykke ut i prosessen. Norske forhandlere hadde forberedt seg på å 
diskutere kompensasjon for bortfallet av norsk frihandel med fisk i EUs tiltredelsesland, 
men oppdaget snart at forhandlingenes fokus ikke skulle ligge her. Ble EUs slående 
åpningsposisjon ikke tatt på alvor? Kan det være at man satset på feil hest og bygget sine 
forventninger basert på en feilslått forståelse av EUs syn på forhandlingsspørsmålene?  
Sist, men ikke minst, kan det faktisk være c) en reell og utslagsgivende politisk velvilje 
knyttet til det norske bidraget? Dersom vi legger dette til grunn kan 
forhandlingsresultatet tolkes som en følge av et norsk politisk ønske om å bidra til 
demokratisk konsolidering og sosioøkonomisk utvikling i det aktuelle området. En 
solidarisk orientert forståelse av forhandlingsresultatet ville være i tråd med både 
Utenriksdepartementets (UD) og Regjeringen Bondevik ΙΙ sin fremstilling av 
finansieringsmekanismene i dag og med sentrale elementer i norsk utenrikspolitikk på et 
mer generelt nivå. Kan vi peke på gode argumenter for at dette perspektivet kan ha hatt 
innflytelse? 
Hvert av disse perspektivene knytter til seg ulike teoretiske tradisjoner og skoleretninger 
innen statsvitenskapen. Det er lite hensiktsmessig å anse dem som gjensidig utelukkende 
forklaringer, snarere er det grunn til å tro at de kan ha hatt ulik og supplerende 
forklaringskraft.  
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1.1.2 Fremgangsmåte 
Gjennom oppgaven argumenterer jeg for at asymmetriske økonomiske 
avhengighetsstrukturer mellom Norge og EU hadde den avgjørende betydning for 
forhandlingsutfallet. Jeg gjør dette ved å presentere en kronologisk redegjørelse for 
gangen i forhandlingsprosessen. Jeg tar opp de relevante elementene slik de presenteres 
utad gjennom våren, og viser hvordan strukturelle rammevilkår og nye vendinger i 
forhandlingene får konsekvenser for utfallet. Jeg viser hvordan fokus skifter underveis 
og hvordan EU makter å legge premissene for hvilke saker det skal forhandles om, og til 
dels også etter hvilke prinsipper. Jeg argumenterer for at alle de tre skisserte 
innfallsvinklene har forklaringsverdi men at det til syvende og sist er asymmetrien (eller 
denne i en kombinasjon med de to andre) som er utslagsgivende – særlig med tanke på 
en voksende bekymring om videreføring av EØS.  
Jeg skisserer også resultatene og viser hvor Norge fikk gjennomslag for sitt syn og hvor 
de måtte gi seg, og trekker en sammenlikning med Sveits (hvor jeg hevder at sveitserne 
på grunn av bedre forhandlingskort kunne oppnå en mindre finansiell forpliktelse). 
Videre kommenterer jeg rimelighetsspørsmålet, og viser at det finnes gode argumenter 
for at avtalen ikke er så dyr og at EUs argumenter faktisk har en viss gyldighet. Dette 
nyanserer bildet av EUs maktutøvelse noe, det er ikke sikkert det er så urimelig med en 
tidobling som det kan høres ut som.  
I oppgavens avsluttende del tar jeg deretter opp spørsmålet om forhandlingsresultatets 
mottakelse i Norge våren og sommeren 2003. Jeg skisserer en mulig forklaring på 
hvorfor resultatet fikk liten oppmerksomhet og kommenterer hvilken effekt de 
institusjonelle rammene rundt Norges forhold til Europa har for den hjemlige 
europadebatten. Avslutningsvis vil jeg også drøfte hva dette caset kan si om norsk 
europapolitikk generelt, og om mulige fremtidige utvidelsesforhandlinger knyttet til EØS  
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1.2 Hva er EØS? 
EØS-avtalen trådte i kraft 1. januar 19944 og omfatter i dag 28 land, hvorav kun en av 
hundre innbyggere bor i de tre EFTA-landene Norge, Island og Liechtenstein. 
Avtaleverket innlemmer i praksis disse tre landene i EUs indre marked, hvor fri 
bevegelse av varer, tjenester, personer og kapital over landegrensene er et sentralt 
prinsipp5. EØS-avtalen gir norske bedrifter innenfor de fleste sektorer muligheten til å 
handle tollfritt med alle EUs medlemsland. EØS-borgere står dessuten fritt til å finne 
arbeid i bedrifter innen hele det indre marked, investere i næringsvirksomhet eller kjøpe 
fast eiendom. Et generelt viktig mål ved frihandelsavtaler er å bygge ned alle de usynlige 
grensehindringene mellom landene, slik at det skal være tilnærmet like enkelt å etablere 
seg eller samarbeide på tvers av landegrensene som innenfor dem. EØS-avtalen fører 
også med seg regler for hvordan handelen skal foregå, først og fremst er disse ment å 
sikre fri konkurranse i hele det indre, tollfrie markedet i EU. Felles 
konkurranselovgivning, harmonisering av regelverk og fortsatt nedbygging av (ikke-
tollmessige) handelshindringer er derfor viktige virkemidler i arbeidet med å realisere et 
enhetlig europeisk indre marked. Dette innebærer ikke at alt EØS-relevant regelverk er 
nøyaktig det samme i de deltakende landene, men at det ikke gis anledning til å 
forskjellsbehandle egne borgere og borgere fra et annet EØS-land innenfor avtalens 
virkeområde6.  
EU-landene utgjør en politisk og økonomisk union7 mens EØS en mellomstatlig avtale, 
som ikke binder deltakerlandenes suverenitet rent juridisk. De aller fleste industrivarer 
dekkes av EØS-avtalen, men ikke fisk eller jordbruksprodukter. EØS-regelverket 
                                              
4 Bakgrunnen for avtaleverket var EUs utvikling mot et felles, indre marked på fra midten av 1980-tallet. Europakommisjonens 
daværende president Jacques Delors ønsket å innlemme de tidligere nøytrale landene (Sverige, Finland og Østerrike var nøytrale, 
ikke-medlemmer av NATO, under den kalde krigen) inn i det økonomiske samarbeidet, men uten at de skulle bli medlemmer 
fullt ut (Emerson m.fl. 2001:1). 
5 Prinsippet omtales ofte som de fire friheter.  
6 Det er mange unntak til denne regelen, knyttet til prinsipper om helse, miljø og sikkerhet. For eksempel åpnes det for å avvise 
jobbsøknader fra godkjente leger som ikke snakker landets språk, og som derfor ikke kan kommuniserer godt med pasienten. 
Videre har enkelte land særlige krav til kjøp av eiendom, for eksempel Malta og Danmark. 
7 EU karakteriseres gjerne som en mellomting mellom en stat og en internasjonal organisasjon. Det faktum at mange av 
samarbeidsområdene har overnasjonale strukturer gjør at man ofte omtaler samarbeidet som en politisk union. De økonomiske 
samarbeidsfeltene har større overnasjonale trekk enn de politiske (grensesamarbeidet, utenrikspolitikken og så videre). 
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regulerer heller ikke handelspolitikk ovenfor tredjeland, skatte- og trygdelovgivning eller 
den generelle arbeidslivspolitikken.  
1.2.1 Konsekvenser av EUs østutvidelse 
Den hittil mest omfattende geografiske utvidelse av EU fant sted 1. mai 2004 da ti stater 
i det sentrale og østlige Europa ble medlemmer. EU teller i dag 25 medlemsland og 
rundt 460 millioner innbyggere (EFTA 2004c:7). Siden EU og EFTA ble opprettet ved 
midten av forrige århundre har førstnevnte organisasjon stadig vokst og sistnevnte stadig 
krympet. Norge er med tiden blitt en stormakt i EFTA – men en lilleputt like utenfor et 
stort EU.  
Artikkel 128 i EØS-avtalen slår fast at enhver stat som blir medlem av EU også skal søke 
om tiltredelse i EØS-samarbeidet (EFTA 2004a:49 [online]). Det ville være utenkelig å 
operere med ulike sett av handelsavtaler med tredjeland (i dette tilfellet EFTA-landene) 
innenfor en tollunion som EU, da dette ville stride mot prinsippet om rettshomogenitet8 
i det indre marked. Utvidelser av EU skaper med andre ord et automatisk behov for å 
innlemme nye medlemsland i EØS-samarbeidet. Det følger også av EØS-avtalen at 
eventuelle frihandelsavtaler som eksisterer mellom ”gamle” og ”nye” EØS-land ved en 
utvidelse vil falle bort og erstattes av EØS-avtaleverket.  
Beslutningen om å inkludere ti nye medlemsland i EU fra 1. mai 2004 fikk derfor den 
følge at EØS også måtte utvides. EFTA-landene Norge, Island og Liechtenstein hadde 
da i realiteten følgende to valgalternativer: Å godta EØS-områdets utvidelse østover eller 
å trekke seg fra frihandelssamarbeidet fullt og helt. Muligheten for å gi opp EØS-
samarbeidet var aldri noe reelt alternativ for norske myndigheter, og det ble tidlig klart at 
man stilte seg positive til utvidelsen av både EU og EØS (Sverdrup 2005). EØS-avtalen 
gjør det imidlertid ikke klart hvordan en utvidelse skal gjennomføres, utover at 
tiltredelsesvilkårene skal forhandles frem mellom medlemsstatene og hvert enkelt 
søkerland og at resultatet skal ratifiseres i alle deltakende land (EFTA 2004a [online]). 
                                              
8Prinsippet om rettshomogenitet innebærer at alt handelsrelevant regelverk gjelder likt i alle landene. Frihandelsavtaler med 
tredjeland må derfor være felles innen en økonomisk union.  
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Formelt sett var formålet med EØS-utvidelsesforhandlingene derfor å klarlegge på 
hvilke betingelser tiltredelseslandene til EU kunne tre inn i EØS-samarbeidet, å definere 
disse slik at alle fant dem akseptable, samt å opprettholde rettshomogenitet i det indre 
marked. Dette skulle i prinsippet favorisere det eksisterende regelverket slik at inntreden 
ble en teknisk formalitet og eventuelle overgangsordninger satt i verk. I praksis skulle det 
imidlertid vise seg at forhandlingspartene hadde nokså ulike oppfatninger av hvilke saker 
det skulle forhandles om, og hvilke prinsipper som skulle legges til grunn for 
diskusjonene. Videre var EUs forhandlinger med tiltredelseslandene om vilkårene for 
deres inntreden i EU allerede avsluttet da EØS-utvidelsesforhandlingene startet. 
Spørsmålene om tekniske tilpasninger og overgangsordninger var allerede avklart. EØS-
forhandlingene skulle derfor, paradoksalt nok, komme til å handle mer om vilkårene for 
EFTA-landenes tilknytning til det indre marked. 
1.3 Mål og metode 
Min misjon er å belyse flere aktuelle faktorer som har bidratt til å prege 
forhandlingsresultatet, og på denne måten å utforske en svært tidsaktuell side av norsk 
europapolitikk som foreløpig ikke har fått stor oppmerksomhet. Oppgaven tar form av 
en casestudie med et eksplorerende formål. Jeg ønsker å skape et helhetlig bilde av 
forhandlingsprosessen og velger derfor å gjøre studien kronologisk og detaljrik.  
Etablerte begrepsapparater gir god presisjon i argumentasjonen og verdifulle konsepter 
skaper økt forståelse for argumentene. Gjennom oppgaven henviser jeg derfor til visse 
forhandlingsteoretiske konsepter og til tidligere analyser av EØS-systemet og norsk 
europapolitikk. Studien forankres ikke i en teoretisk modell, snarere er mitt formål å gi 
en informativ og bred beskrivelse av det valgte caset. Datamaterialet er dessuten for lite 
og usystematisk samlet inn til at det kan benyttes til seriøs og robust teoritesting. 
Anvendelse av dårlig tilpasset teori er ikke bare overflødig; det kan også føre til at 
konklusjoner trekkes på feilaktig grunnlag og at man ender med et betydelig 
validitetsproblem. Følgene av dette valget er at mine konklusjoner vil ha et større 
subjektivt preg og at oppgaven først og fremst må leses som en utforskende og 
beskrivende studie. Når oppgavens formål er empirisk og eksplorerende anser jeg dette 
som et veloverveid og riktig valg. Den brede, empiriske tilnærmingen gir etter min 
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mening størst merverdi. Oppgaven tar for øvrig ikke stilling til hvorvidt EØS-avtalen bør 
avvikles, opprettholdes eller videreutvikles og redegjør ikke for eventuelle alternativer til 
EØS-avtalen.  
1.3.1 Kilder og dokumentasjon 
Viktige deler av interessant kildemateriale tilknyttet denne saken er unntatt offentlighet. 
UD har valgt å holde all sin dokumentasjon vedrørende forhandlingsprosessen 
hemmelig, noe som gjør det svært vanskelig å innhente detaljerte opplysninger om hvilke 
strategier partene fulgte. I den grad informasjon foreligger har det ikke vært mulig å få 
denne bekreftet fra sentralt hold. Dessverre ble også forespørsler om intervju med 
involverte personer fra UD avvist, med henvisning til hensynet til å ivareta norske 
interesser ved senere forhandlinger med EU9. Hemmelighold har derfor på to måter 
vært et problem for datagrunnlaget i denne studien, og et begrenset innsyn er med på å 
prege mine metodiske valg.  
Mange forhandlingsutsendinger har imidlertid uttalt seg til medier både i forkant og 
etterkant av forhandlingene, slik at avisartikler og sitater fra perioden likevel kan danne 
et tydelig bilde av hvilke prioriteringer partene hadde og hvordan prosessen forløp. 
Torgeir Anda (2003d) påpeker i en artikkel i Dagens Næringsliv at den offisielle norske 
tausheten slett ikke var noe hinder i å skaffe saksopplysninger underveis, fordi ”[…] det 
finnes alltid parter som er interessert i å gi informasjon, ut fra ulike motiver, selv om 
forhandlingene formelt skal være lukket”. EU-siden omtales som langt mer frittalende 
enn den norske, selv om man også fra denne siden begrenset sine avsløringer. 
Islendingene og liechtensteinerne karakteriseres også som mer åpne enn nordmennene 
(ibid.). Avisartiklene er for øvrig samlet gjennom flere spesifiserte søk i Atekst samt i 
søkemotoren Google.  
To dybdeintervjuer har også gitt større kjennskap til sider ved forhandlingsprosessen 
som ikke kommer frem andre steder, samt innblikk i hvordan forhandlingsresultatet ble 
mottatt i berørte miljøer. Europakommisjonens forhandlingsleder, Percy Westerlund, ble 
intervjuet i Europakommisjonens lokaler i Oslo i juli 2005. Hans synspunkt på EUs 
                                              
9 Viser til korrespondanse per e-post med daværende ekspedisjonssjef Oda Sletnes i Utenriksdepartementet sommer 2005. 
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forhandlingsstrategi og mandat har gitt verdifull innsikt i prosessen. Westerlund er i dag 
EUs ambassadør til Norge og Island. Jurist Magnar Ødelien er seniorrådgiver i Euro 
Info Centre i Innovasjon Norge, men var våren 2003 ansatt i EFTA-sekretariatet i 
Brussel. Ødelien fulgte derfor forhandlingene fra sidelinjen i EFTA og har i ettertid hatt 
en viktig rolle som prosjektleder for Innovasjon Norges arbeid med å informere norske 
bedrifter om mulighetene under EØS-ordningene. Ødelien ble intervjuet på Innovasjon 
Norges hovedkontor i Oslo i juli 2005. Begge intervjuene ble tatt opp på bånd og har 
omkring en times varighet. De tok form av åpne samtaler der intervjuobjektene i stor 
grad fikk bringe frem hva de så på som interessante aspekter ved temaet.  
Offentlig dokumentasjon utgjør den siste betydelige informasjonskilden til denne 
oppgaven. Utenriksdepartementets Stortingsproposisjon 3 (2003-04) skisserer 
forhandlingsprosessen og beskriver finansieringsmekanismenes utforming i detalj. 
Referater fra Stortingsdebatten 29.1.2004 om ratifisering av forhandlingsresultatet gir 
god innsikt i den fremforhandlede avtalens mottakelse i det politiske miljøet (Stortinget 
2004 [online]). Annen offentlig dokumentasjon fra Norge, EFTA, EU og Sveits er også 
benyttet.  
1.3.2 Begreper 
Et avtalefelt kan beskrives som det sett av løsninger som alle parter ville akseptere dersom 
alternativet var brudd i forhandlingene (Nilsen 2001:29). Selvbindinger er en måte å 
begrunne hvorfor en på et gitt punkt ikke kan gi flere konsesjoner, enten ved henvisning 
til hjemlig opinion eller ved gjentatte ganger å understreke en posisjon (ibid.:36). Med 
begrepet forhandlinger forstår jeg;  
[…] en målrettet og frivillig interaksjonsprosess mellom to eller flere aktører, 
hvor eksplisitte forslag fremsettes, vurderes og eventuelt tilpasses med det 
offisielle formål å komme frem til en avtale om (betingelser i) aktørenes forhold 
til hverandre og/eller omgivelsene (Underdal 1972:14). 
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2. Milliardfondene 
Ved utvidelsen den 1. mai 2004 fikk EU 75 millioner nye innbyggere. Dette ga EU en 
befolkningsøkning på 16 prosent, mens landarealet økte med 18 prosent. Samtidig står 
de ti nyeste medlemslandene for kun 4 prosent av EUs samlede BNP, og de fattigste av 
de nye medlemslandene har et gjennomsnittlig inntektsnivå per innbygger som kun 
utgjør en tredjedel av snittet i EU (St.prp.nr.3(2003-04):17-20). Det gjennomgående 
velferdsnivået her er altså betydelig lavere enn gjennomsnittet i EU – for ikke å snakke 
om i forhold til de rike EFTA-landene.  
Det er et klart behov for betydelige investeringer i infrastruktur og utvikling av 
miljøteknologi og bærekraftig industri samt modernisering av administrative systemer og 
helsevesen i de ti landene. Konkurranseevnen i næringslivet og den sosioøkonomiske 
strukturen må styrkes for at landene skal nå målet om å kunne fungere likeverdig i det 
indre marked. Overgangsordningene som er opprettet er ikke omfattende (på grunn av 
hensynet til å opprettholde et homogent regelverk) og er med få unntak heller ikke 
varige. Landene trenger derfor støtte til å kunne iverksette EUs standarder og lovgivning 
på disse områdene innen fristen. Selv om EU i mange år har vært engasjert i 
utviklingstiltak i disse landene vil behovet for støtteordninger vare ved også en god stund 
fremover.  
Den norske finansieringsordningen (113,4 mill euro eller 941 mill kroner per år) 
finansieres utelukkende med norske midler, mens EFTA-ordningen (120 mill euro eller 
996 mill kroner per år) dekkes av både Norge, Island og Liechtenstein. Riktignok betaler 
Norge 95 prosent også av EFTA-ordningen så totalt betaler nordmennene 97 prosent av 
finansieringsmekanismene (St.prp.nr.3(2003-04):23) og de små EFTA-landene Island og 
Liechtenstein dekker henholdsvis 4,5 og 1 prosent (Sverdrup 2005:11). Midlene skal 
finansiere samarbeidsprosjekter innen prioriterte saksområder i EU10 samt visse tiltak i 
Hellas, Spania og Portugal. Begge ordningene er mottakerstyrte, noe som innebærer at de 
tretten landene i stor grad har fått definere hvilke målsetninger de vil prioritere. 
Europakommisjonen og EFTA-landene har godkjent satsingsområdene, og vil også være 
involvert i godkjennelsesprosessen når prosjektmidler deles ut.  
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2.1 Saksområder og prosjekter 
Alle prosjekter som får midler gjennom ordningene skal bidra til å redusere sosiale og 
økonomiske forskjeller i EØS-samarbeidsområdet. De må falle inn under minst en (helst 
flere) av målsetningene om å styrke landenes administrative og rettslige kapasitet, 
bærekraftighet samt utbygging av helsevesen og infrastruktur. Miljøvennlig og/eller 
innovativ teknologi skal vies særlig oppmerksomhet. Prosjekter som finansieres gjennom 
offentlige budsjettposter vil kunne få dekket opp til 85 prosent av de totale kostnadene. 
Private prosjekter der eventuelle offentlige etater står for en mindre del av finansieringen 
vil ikke kunne tildeles mer enn 60 prosent. EUs regelverk for statsstøtte og offentlig 
innkjøp skal i alle tilfeller etterfølges, noe som betyr at leverandører må selge seg inn til 
en prosjekteier i mottakerlandet gjennom å vinne anbudsrunder. Prosjektene må gi en 
viss ”alleuropeisk” merverdi ved å involvere partnere fra flere EU/EØS-land (EFTA 
2004c). 
2.1.1 Den felles EFTA-ordningen 
Midlene i den felles EFTA-ordingen skal brukes på prosjekter innen følgende 
saksområder; a) beskyttelse av miljøet inkludert menneskelig miljø, gjennom 
forurensningsbekjempelse og fremme av fornybar energi, b) støtte til bærekraftig 
utvikling gjennom forbedret bruk av ressursene og bedre ledelse c) bevaring av den 
europeiske kulturarv, inkludert offentlig kommunikasjon og byfornyelse d) utvikling av 
menneskelige ressurser gjennom fremme av utdannelse og opplæring, styrke styrings- og 
administrasjonskapasitet i lokale etater samt de demokratiske prosessene som danner 
grunnlaget for disse e) helse og barneomsorg og f) det kan gis støtte til akademisk 
forskning innen disse nevnte fagområdene. Alle ti nye medlemsland samt Spania, 
Portugal og Hellas mottar midler herfra (St.prp.nr.3(2003-04):10). 
2.1.2 Den norske ordningen 
Den norske ordningen tilsvarer EFTAs på de fleste punkter, med unntak av at de kun 
rettes mot EUs ti nye medlemsland. Ordningene fokuserer i større grad på miljøvern, 
grensekontroll og rettsvern, områder som er av geopolitisk interesse for Norge. Den 
norske finansieringsordningen skal koordineres nøye med EØS-ordningen, og de 
institusjonelle rammene samt søknadsprosedyrer og regelverk er de samme (ibid.:24).  
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2.1.3 Mottakerland og institusjonell utforming 
Fordelingsnøkkelen for mottakerlandene er basert på EUs fordelingsnøkkel for 
samhørighetsfondet og tar derfor hensyn til befolkningstall, BNP/C, landareal samt visse 
sosioøkonomiske faktorer. Polen er den desidert største mottakeren med nesten 
halvparten av midlene. Ungarn og Tsjekkia er også store mottakere (ibid.:24). 
Tabell 2.1: Mottakerland 2004-2009. Summene per land gjelder for hele femårsperioden, men 4,5 
% administrasjonskostnader er trukket fra. I totalsummene er disse inkludert. Tallene er basert 
på opplysninger i St.prp.nr.3(2003-04).  
Mottakerland EFTA-ordning, andel per 
mottaker 
Norsk ordning, andel per 
mottaker 
Beløp 
Polen 46,8 % 49,0 % 533,5 mill euro 
Ungarn 10,13 % 13,1 % 129,0 mill euro 
Tsjekkia 8,09 %  11, 0 % 106,0 mill euro 
Estland 1,68 % 4,0 % 31,5 mill euro 
Latvia 3,29 %  6,0 % 51,5 mill euro 
Litauen 4,5 % 7,1 % 64,0 mill euro 
Slovenia 1,02 % 2,2 % 18,0 mill euro 
Slovakia 5,39 % 6,7 % 67, 0 mill euro 
Malta 0,32 % 0,3 % 3,5 mill euro 
Kypros 0,21 % 0,6 % 4,5 mill euro 
Spania 7,64 %  44,0 mill euro 
Hellas 5,71 %  32,5 mill euro 
Portugal 5,22 %  30,0 mill euro 
Totalt for perioden 100 prosent, eller
600 mill euro 
100 prosent, eller
567 mill euro 
1167 mill euro 
Per år 120 mill euro 113,4 mill euro Totalt 233,4 mill euro 
 
EFTA-statene har opprettet en komité med ansvar for EFTA-
finansieringsmekanismene, og de administrative kostnadene tilknyttet disse oppgavene 
skal dekkes av midler fra fondet. Samtidig oppretter hvert mottakerland et nasjonalt 
koordinerende organ (National Focal Point) som igjen fremmer søknadene for et 
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sekretariat i Brussel (Financial Mechanisms Office). Sekretariatet godkjenner prosjekter i 
samråd med Europakommisjonen (den felles EFTA-ordningen) eller 
Utenriksdepartementet (den norske ordningen). Kontroll og oppfølging av prosjektstøtte 
skjer i første omgang på nasjonalt nivå i mottakerlandene gjennom krav til 
styringsstrukturer og revisjon. Norge og EFTA vil i tillegg gjennomføre eksterne 
kontrolltiltak. European Board of Auditors og Riksrevisjonen vil revidere henholdsvis 
EØS-ordningen og den norske ordningen (Europaportalen 2006 [online]).  
Det ligger også i avtalen at de deltakende partene etter femårsperioden skal komme 
sammen for å vurdere behovet for å videreføre finansieringsordningene Dette skal 
vurderes ut fra de økonomiske og sosiale ulikhetene som måtte finnes innen EØS-
området når perioden er over (EFTA 2004b [online]).  
2.2 Tidligere ordninger 
EØS-finansieringsmekanismene 2004-2009 er ikke den første ordningen hvor Norge 
overfører midler til utjevningstiltak i det indre marked. Liknende ordninger har eksistert 
siden EØS-avtalen trådte i kraft i 1994. I det følgende presenterer jeg disse tiltakene, for 
deretter å gjøre rede for hvordan de nye finansieringsmekanismene skiller seg fra 
tidligere ordninger.  
2.2.1 Låne- og tilskuddsordningen 
Ved inngåelsen av EØS-avtalen i 1994 ble det, gjennom avtalens artikler 115-117 og 
protokoll 38, opprettet en låne- og tilskuddsordning for sosial og økonomisk utjevning i 
EØS-området for perioden 1994-1998 (St.prp.nr.3(2003-04):21). Denne ordningen ble 
forhandlet frem som en del av EØS-avtalen, men skulle gjelde for en avgrenset 
tidsperiode. EFTA-statene10 forpliktet her seg til å yte tilskudd og rentesubsidier på lån 
til utvikling og strukturtilpasning i tilbakeliggende regioner i Hellas, Spania, Portugal, 
Irland og Nord-Irland. Ordningene skulle bidra til å redusere økonomiske og sosiale 
ulikheter innenfor det nyopprettede EØS-området. Miljø, utdanning og transport var 
                                              
10 Da EFTA-landene Sverige, Finland og Østerrike gikk inn i EU i 1995 overtok EU ansvaret for deres andel av 
finansieringsordningen.  
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målområdene, og oppdrag i prosjekter skulle fortrinnsvis utføres av små og mellomstore 
bedrifter. En rekke tiltak ble samfinansiert av lokale, offentlige budsjetter samt EUs 
struktur- og/eller samhørighetsfond. EFTA bidro med tilskudd for totalt 500 millioner 
euro gjennom låne- og tilskuddsordningen i denne femårsperioden. Norges andel var på 
102 millioner euro (om lag 800 millioner kroner)(ibid.). 
2.2.2 Ny finansieringsordning for perioden 1999-2003 
Høsten 1998 kom det til uenighet om hvorvidt finansieringsordningene skulle 
videreføres eller opphøre fra 1999. Fra EFTAs side ble det fremholdt at midlene slett 
ikke var ment å fungere som en femårig, stadig forhøyet kontingent og at man derfor 
ikke var forpliktet til å betale en eneste krone. EFTA fikk støtte for dette synet på 
finansieringsmidlene som en ”engangsbillett” fra flere av medlemslandene. Imidlertid 
hevdet mottakerlandene, med Spania i spissen, at midlene skulle fortsettes også fra 1999. 
EFTA-landene sa seg villige til å fortsette betalingen – ikke som en kontingent – men 
fordi behovet for overføringer fortsatt var til stede. Spania mente dette ikke var godt 
nok, og pekte på alle samarbeidsfeltene mellom EFTA og EU som ikke omfattes av 
EØS-avtalen. En ny finansieringsordning ble til sist vedtatt vinteren 1999 for tidsrommet 
1999-2003 (Arnesen m. fl. 2001:18). Støtten ble nå rettet kun mot områder i Spania, 
Hellas og Portugal, men innebar en noe større norsk finansiell forpliktelse på 119,6 
millioner euro (om lag en milliard norske kroner) totalt over fem år. Dessuten skulle alle 
pengene i denne perioden rettes mot tilskudd – låneordningen ble ikke videreført. To 
tredeler av midlene ble rettet direkte mot miljøtiltak.  
Før utvidelsen i 2004 bidro Island med sine 280 000 innbyggere med vel 10 millioner 
norske kroner årlig til EU. Liechtenstein med 33 000 innbyggere betalte inn omtrent 8 
millioner norske kroner. 
2.2.3 Handlingsplanen for søkerlandene 
Handlingsplanen for søkerlandene til EU finansierte i perioden 2001-2003 støtte til rundt 
700 prosjekter. Den norske regjeringen besluttet etter eget initiativ å opprette 
handlingsplanen, med den hensikt å etablere større kontaktnettverk med de ti 
søknadslandene til EU (ibid.). I perioden 1989-2000 bidro Norge for øvrig med om lag 
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tre milliarder kroner til diverse annet prosjektsamarbeid med Polen, Russland og de 
baltiske stater (St.prp.nr.3(2003-04)).  
2.2.4 Hvordan skiller de tidligere ordningene seg fra dagens finansieringsmekanismer? 
Gjennom de tidligere finansieringsordningene kan Norge gjennom et tiår sies å ha vært 
en moderat eller begrenset bidragsyter til EU. EFTA-finansieringsmekanismen for 
perioden 1994-1998 utgjorde for eksempel ikke mer enn 0,013 prosent av det norske 
BNP (Emerson m. fl. 2002b:42). Dersom disse finansieringsmekanismene skulle 
betraktes som en kontingent for Norges deltakelse i det indre marked gjennom EØS kan 
den ikke sies å ha vært særlig høy. Den vedvarende uenigheten om tolkningen av 
kontingentspørsmålet har imidlertid ført til ulike syn på ordningene – EFTA-statene 
holder fast på sin tolkning av ordningene som frivillige bidrag til et felles gode og ikke 
noen forpliktende årsavgift.  
Det er uansett interessant å merke seg at dagens finansieringsmekanismer gjør Norge til 
en av de største netto bidragsyterne til EU. De nye fondene er ikke bare langt større, 
men de rettes også mot flere mottakerland og saksområder. Samtidig gjør det norske 
forslaget om å opprette en egen norsk finansieringsmekanisme at den norske andelen av 
EFTAs finansielle bidrag nå er ennå høyere.  
De prioriterte områdene knytter seg mot ambisiøse og sentrale politiske målsetninger i 
EU om å gjennomføre omfattende løft i de aktuelle landene. Midlene skiller seg også fra 
tidligere ordninger ved at de rettes i sin helhet mot stater, og ikke bestemte regioner 
innen disse landene. Det er langt på vei mottakerlandenes oppgave å bestemme hvilke 
prosjekter som mottar penger, og hvert enkelt land har også fått muligheten til å peke ut 
de saksfeltene de oppfatter som viktigst. Pengene prioriteres derfor noe ulikt blant de ti 
(tretten) mottakerlandene, etter varierende behov. 
2.3 Organisering 
Den norske Regjeringen Bondevik ΙΙ vedtok i desember 2002 en fullmakt for 
forhandlingene om EØS-utvidelsen. Stortingets utvidede utenrikskomité ble dagen etter 
informert om dette (NTB 2002b), men ble ikke forespurt om å identifisere noe tak for 
de finansielle spørsmålene eller noe mandat for andre forhandlingsspørsmål. Regjeringen 
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opplyste at de ville holde Stortinget forløpende oppdatert om forhandlingene gjennom 
de vanlige kanalene.  
2.3.1 Det norske forhandlingsapparatet 
Det norske forhandlingsapparatet ble formelt opprettet ved Kongelig resolusjon 13. 
desember 2002 og besto av en interdepartemental koordineringsgruppe og en 
forhandlingsdelegasjon. Koordineringsgruppen arbeidet frem instrukser for 
forhandlingsdelegasjonen på vegne av Regjeringen, og ble ledet av utenriksråd i 
Utenriksdepartementet, Per Ludvig Magnus. Forhandlingsdelegasjonen ble ledet av 
Norges daværende ambassadør til EU, Bjørn T. Grydeland, i spissen og ekspedisjonssjef 
i Utenriksdepartementet, Sven E. Svedman, som nestleder. Fagdepartementer11 som var 
forventet å berøres av forhandlingene ble representert både i koordineringsgruppen og 
forhandlingsdelegasjonen (St.prp.nr.3(2003-04)).  
2.3.2 EFTAs organisering 
Norges partnere i EFTA organiserte sine forhandlingsapparater på liknende vis. Kjartan 
Johannsson var Islands ambassadør til EU, og ledet den islandske delegasjonen på vegne 
av statsminister David Oddson. Liechtensteins sjefsforhandler var fyrst Hans Adam ΙΙs 
bror, prins Nikolaus von und zu Liechtenstein. Han forhandlet i samråd utenriksminister 
Ernst Walch. EFTA-landene opprettet ikke noe fellesforhandlingsmandat selv om det 
ble lagt vekt på å samordne posisjoner og argumenter (Anda 2003a).  
2.3.3 EUs organisering 
I motsetning til i Norge ble det i EU utarbeidet et forhandlingsmandat for EØS-
utvidelsesforhandlingene. Det var riktignok betydelig uenighet blant medlemslandene 
om hvilke krav som skulle stilles, men etter flere diskusjoner ble et felles mandat vedtatt i 
Rådet 9. desember 2002 (Rossavik 2002a), og Europakommisjonen opptrådte derfor på 
vegne av de femten regjeringene under forhandlingene. Kommisjonens 
forhandlingsleder var svenske Percy Westerlund, daværende kommisjonær i 
generaldirektoratet for utenlandssaker.  
                                              
11 Finans-, Fiskeri-, Landsbruks- og Nærings- og handelsdepartementet. 
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2.3.4 Dokumentgjennomgang 
Resultatet fra EUs utvidelsesforhandlinger måtte gjennomgås i detalj før forhandlingene 
mellom EFTA-landene og EU, slik at de EØS-relevante overgangsordningene kunne 
identifiseres. Denne oppgaven ble i hovedsak utført av EFTA-sekretariatet og den 
teknisk/juridiske gruppen med representanter fra EFTA-landene, Europakommisjonen 
og de nye medlemslandene. Tidsrammen for oppgaven var svært kort ettersom 
forhandlingene skulle starte allerede 9. januar 2003 og EUs forhandlinger med 
tiltredelseslandene ble avsluttet kun uker i forveien. Dette ga lite rom for innsigelser fra 
EFTA-siden og bidro til at innholdet i EUs avsluttede avtaler med tiltredelseslandene ble 
lagt som premiss for de kommende forhandlingsmøtene med EFTA. 
2.3.5 Forsøker å knytte bilaterale kontakter 
I tiden før forhandlingsstart var EFTA-siden opptatt av å forsøke å finne støtte blant 
EU-landene for sine posisjoner. Særlig var de nordiske landene mål for bilaterale møter 
og bruk av personlige kontakter og tillitsforhold. Her søkte norske og islandske 
utsendinger å skape forståelse for sine særegne, nordiske perspektiver og interesser. De 
bilaterale møtene var forsøk på å påvirke enkeltlandenes standpunkt slik at de igjen 
kunne påvirke EUs forhandlingsposisjoner og krav.  
Rent formelt skulle forhandlingene foregå mellom hvert enkelt EFTA-land, et samlet 
EU15 og hvert enkelt av tiltredelseslandene. Møtene ble lagt til Charlemagne-bygningen i 
Europakommisjonens hovedkvarter i Brussel omtrent hver 14. dag i 
forhandlingsperioden. Allerede før forhandlingsstart oppsto det en mindre konflikt 
angående bordplasseringen i møterom 4. Norge tapte og fikk ikke sitte sammen med 
Europakommisjonen – med utsendingene fra tiltredelseslandene på den andre siden av 
bordet (Christensen 2003). EFTA-utsendingene ble nødt til å innta den ene langsiden 
alene mens gamle og nye EU-medlemmer benket seg sammen tvers over bordet. 
Artikkelforfatteren antyder at vi allerede her får en smakebit på hvilken felles front de 
norske forhandlerne skal få bryne seg på.  
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3. Målsetninger og begrensninger 
Verken partipolitikerne eller daværende utenriksminister Jan Petersen ville snakke åpent 
om Norges posisjoner til norske medier ved nyttårstider 2002, like før forhandlingene 
skulle starte (Dagens Næringsliv 2002). Regjeringen bekrefter riktignok at en 
forhandlingsfullmakt foreligger, men vil ikke gå ut offentlig med innholdet i den. Med 
grunnlag i andre, mer talevillig kilder, hevder Anda (2002b) i Dagens Næringsliv likevel 
at den saksmessige hovedlinjen i Regjeringens fullmakt skal være å sikre minst like gode 
vilkår for fiskeeksporten som det Norge har i dag. Regjeringen vil i følge avisen prøve å 
bedre betingelsene for fisk ved å betale inn mer til EU. Forhandlingsfullmakten 
innebærer i følge avisens kilder ingen konkrete pengebeløp, men skal bygge på prinsipper 
som innebærer at Norges betalingsvilje kan finnes et sted mellom 400 og 750 millioner 
kroner. Den endelige summen skal være ”rimelig” og rettes utelukkende mot de ti nye 
medlemslandene12 (ibid.). Hovedkravet går ut på å sikre tollfrihet for norsk fisk til EU-
markedet, basert på kronargumentet om at nye tollmurer for fisk i Sentral-Europa strider 
mot både WTO-avtalen13 og intensjonene om et åpnere europeisk marked (Johnsen 
2002a).  
3.1.1 Frihandel, penger, parallellitet og fisk 
Det norske utgangspunktet for forhandlingene var i følge statssekretær Kim Traavik 
(2001 [online]) helt klart: En videreføring av EØS-avtalen er helt og absolutt nødvendig. 
Fisken var deretter den sentrale saksmessige interesse i og med bortfallet av 
frihandelsavtaler med sentraleuropeiske land, og den norske siden forberedte seg på å 
stille sterke krav om kompensasjon for fiskeriflåtenes økonomiske tap. Videre ytret 
Regjeringen seg i retning av å vise nokså stor vilje til å støtte EUs østutvidelse finansielt, 
men ikke med mer enn rimelig. Eventuelle midler skulle heller ikke finansiere saksfelt 
som ikke dekkes av EØS-avtalen. Sist, men ikke minst: EØS-utvidelsen måtte finne sted 
på samme tidspunkt som EUs.  
                                              
12 Norge ville at betalinger til Spania, Hellas og Portugal, land som strengt tatt ikke kan karakteriseres som fattige, skulle avvikles. 
13 Jeg refererer til handelsavtaleverket i World Trade Organisation.  
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Norges partnere i EFTA inntok i stor grad de samme posisjonene. For fiskerinasjonen 
Island var fiskespørsmålet en naturlig prinsippsak – islendingene ville gjerne ha 
kompensasjon for fisken, men ennå viktigere var det å unngå at europeiske investorer 
fikk adgang til islandske fiskeflåter. Den lille staten Liechtenstein har ingen kystlinje og er 
derfor ikke særlig opptatt av fisk, men delte Norges og Islands oppfatning om at EFTAs 
finansieringsordninger ikke kunne øke mer enn rimelig og at utvidelsen av EØS måtte 
skje parallelt med EU-utvidelsen. Denne enigheten skulle imidlertid vise seg å være 
forholdsvis grunt tuftet da forhandlingene utover våren ble hardere.  
3.1.2 EUs målsetninger 
Utvidelsen østover har i lang tid hatt et sterkt politisk mandat i EU. En rekke EU-
politikere og store deler av det institusjonelle apparatet har vist stor vilje til å få 
utvidelsen i havn, og har stått sammen om det de kaller en samling for varig fred, velferd 
og fremgang i Europa (Europakommisjonen 2003 [online]; Helene Sjursen 2002, sitert 
hos Sverdrup 2005:4). Europakommisjonen har både før og etter utvidelsen lagt stor 
vekt på å bidra til å løfte det sosioøkonomiske utviklingsnivået i de nye medlemslandene, 
og har i hele veien hatt EU15 med seg i denne målsetningen (Europakommisjonen 
2003:48 [online]): ”We, the current and acceding Member States, declare our full support 
for the continuous, inclusive and irreversible enlargement process […]. Our aim is One 
Europe”.  
EU har påtatt seg store finansielle forpliktelser ved østutvidelsen. Det er avsatt store 
midler gjennom programmer og prosjekter14, som skal brukes til å gjøre landene bedre i 
stand til å nyttegjøre seg av mulighetene i det indre marked samt legge forholdene til 
rette for at næringslivet skal bli konkurransedyktig nok til å gå handlekraftig ut i et 
europeisk frihandelsmarked. Blant de prioriterte oppgavene er å heve kompetansen i det 
administrative apparatet, oppdatere infrastruktur (alt fra transport til 
bredbåndsutbygging) og miljøtiltak. I 2004 ble 200 millioner euro rettet inn i prosjekter i 
landene gjennom overgangsfinansieringsordninger – i tillegg til ordinære midler fra 
strukturfondet (Europakommisjonen 2006 [online]).  
                                              
14 EUs midler til nye medlemsland og kandidatland kanaliseres gjennom strukturfondene og programmer som ”Transition 
Facility”, ”Phare”, ”SAPARD” og ”ISPA”.   
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Utvidelsen av EØS medførte at EFTA-landene også fikk tilgang på et utvidet indre 
marked, og EUs utgangspunkt var at Norge, Island og Liechtenstein måtte ta sin del av 
regningen. De tidligere finansieringsmekanismene hadde vært nøkterne bidrag til 
sosioøkonomiske tiltak i EUs fattigere land, og det var på høy tid at EFTA betalte på 
nivå med EU-landene. Samtidig kan en tenke seg at et økt bidrag fra EFTA ville senke 
betalingsbyrden for EUs medlemsland, noe som kan ha vært en motiverende faktor for å 
presentere et krav om mangedobling av summene. EU fremhevet også at dette bidraget 
skulle gjøres permanent (St.prp.nr.3(2003-04):22), noe som i praksis betyr at EU søkte 
aksept om at det skulle fungere som en kontingent for EØS. Størrelsen på EFTAs bidrag 
skulle regnes ut etter prinsippene for EU-landenes innbetaling til struktur- og 
regionalfondene. EUs forhandlingsmandat var basert på dette prinsippet; EFTA hadde 
samme økonomisk lønnsomhet ved utvidelsen som EU-landene. Hvorfor skulle de ikke 
betale tilsvarende (Westerlund 2005 [intervju])? 
EU hadde for øvrig ingen planer om å tilby EFTA-landene store innrømmelser i 
fiskeeksporten. Deres innstilling var at WTO-avtalen på ingen måte medførte 
kompensasjonsberettigelser for Norge og at eventuelle lettelser i fiskehandelsregimet 
måtte komme som et motsvar på tilsvarende åpninger i investeringssiden hos EFTA. 
Samtidig hadde ingen av EU-landene fått anledning til å unnta besværlige sektorer fra 
den frie konkurransen – om Norge ville åpne for økt frihandel på fisk måtte de også ta 
ulempene ved dette (ibid.) 
Uenigheten om prinsipper både når det gjaldt betalingsgrunnlag og fisk skulle komme 
tydelig fram ved forhandlingenes start.  
3.2 EØS må videreføres 
Ulf Sverdrup (2004) påpeker også at den norske regjeringens hovedmålsetning for 
forhandlingene var at bestemmelsene som gjelder mellom EU og EFTA også skulle 
gjelde for de nye medlemslandene. Dette innebar en videreførelse og utvidelse av EØS-
avtalen, uten større innholdsmessige endringer eller andre tidkrevende justeringer. 
Norske myndigheter var for øvrig usikre på om hvorvidt en omfattende revurdering 
utover tekniske tilpasninger i det hele tatt ville være i norsk favør, særlig nå som tiden var 
knapp. 
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Økonomiske rammebetingelser utgjør den sentrale motivasjonen bak norske 
myndigheters hovedmålsetning om å beholde EØS. Hele 80 prosent av norsk eksport 
finner i dag veien til EU-markedet (Støre 2006), og det var derfor svært viktig å sikre 
norsk næringslivs fremtidige interesser i det europeiske frihandelsmarkedet. Gjennom 
EØS kan varer og tjenester krysse grenser inn i EU-land uten å støte på tollmessige eller, 
i alle fall i teorien, andre ikke-tekniske handelshindringer15. Norske næringsaktører har 
krav på å behandles fullstendig på linje med EU-landenes egne borgere når de etablerer, 
investerer, selger eller kjøper i et EU-land. EØS-regelverket gir norsk næringsliv 
forutsigbare og lønnsomme rammebetingelser16.  
Riktignok er det nær sagt umulig å tallfeste den økonomiske betydningen av EØS-
systemet for Norge, og enkelte ser for seg at andre rammeavtaler kunne gi like gode eller 
bedre løsninger. Allikevel er det kostnadene ved en ikke-avtale norske myndigheter 
måtte forholde seg til dersom forhandlingene om det utvidede EØS-avtalen ikke skulle 
føre til enighet. Partene var klare over at brutte forhandlinger ikke på noen måte betydde 
retur til status quo, da det ikke ville være mulig for EU-landene å føre ulik 
handelspolitikk ovenfor EFTA-landene etter 1. mai 2004. Ved et forhandlingsbrudd 
måtte EØS-systemet derfor enten modifiseres eller avvikles. Begge deler oppfattes som 
lite ønskelig av store deler av det norske politiske miljøet (Claes og Fossum 2002). En 
modifisering av EØS kunne innebære alt fra å kutte ut visse deler av frihandelsavtalen, 
knyttet til punktene det er uenighet om, til mer betydelig grad av økonomisk og politisk 
marginalisering. En avskaffelse av hele EØS-avtalen ville innebære et steg tilbake til en 
handelspolitisk utenfortilværelse vi ikke kjenner rammene av eller kostnadene ved.  
                                              
15 Norske varer må riktignok tolldeklareres ved grensen, noe som ikke påkreves ved transaksjoner internt i EU. Samtidig viser 
undersøkelser (Euro Info Centre 2005) at mange land kjenner dårlig til EØS-avtalen og at norske eksportører derfor støter på 
urettmessige krav.  
16 Flere sider av EØS-systemet oppfattes i økende grad som problematiske fra et norsk perspektiv. Særlig gjelder dette Norges 
manglende deltakelse i beslutningsprosesser som angår det indre marked. Selv om dette er viktige avveininger ligger de på siden 
av tema for denne oppgaven og jeg vil ikke kommentere denne debatten ytterligere.  
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3.3 Parallellitet og tidspress 
Utover målsetningen om å sikre en videreføring av EØS-avtalen, var det helt avgjørende 
å sørge for parallell utvidelse av EU og EØS. I St.prp.nr.3 ((2003-04):12) påpekes det at: 
[…] det er i dag ikke noe reelt alternativ for Norges samarbeid med EU […]. 
Uten en samtidig utvidelse av EU og EØS-området vil heller ikke det indre 
marked kunne fortsette å fungere som ett. EØS-samarbeidet vil for de fleste 
formål opphøre dersom vi ikke får på plass en samtidig utvidelse. For norsk 
næringsliv er det derfor avgjørende at EØS-området utvides samtidig med EU 
fra 1. mai 2004.  
Utvidelsene måtte skje samtidig for at norske eksportbedrifter ikke skulle føres ut i et 
handelsteknisk minefelt når ustabile rammevilkår og økte tollhindringer tok plassen for 
dagens gjeldende regelverk. Tidsfristen som ble satt for å få EØS-forhandlingene endelig 
i havn var 15. april 2003 (Idås 2003). Selv om selve utvidelsen ikke skulle finne sted før 
året etter måtte avtaletekstene gjennom ratifiseringsprosesser i alle avtalelandene, og det 
var fordelaktig om EØS-avtaleteksten kunne ratifiseres samtidig med EU-
utvidelsesdokumentene. Norske myndigheter antok at det lett kunne oppstå forsinkelser 
dersom EØS-dokumentene ikke ble behandlet i direkte sammenheng med EU-
medlemskapsspørsmålet – de innså at EØS-saken gjerne ikke ville få høyeste prioritet i 
de nasjonale parlamentene. Dokumentene skulle dessuten gjennomgås i flere EU-
organer, noe som også kunne ta tid.  
Fra norsk side hadde det dessuten vært søkt gjennomslag for at EØS-
utvidelsesforhandlingene skulle finne sted parallelt med EUs medlemskapsforhandlinger 
med tiltredelseslandene. Europakommisjonen hadde derimot utsatt EØS-forhandlinger 
til alle forhandlingene med tiltredelseslandene var unnagjort. Slik ville viktige spørsmål 
være vedtatt17 før enn å flere land trådte inn i forhandlingsbildet. Dette medførte at alle 
spørsmål omkring EØS-utvidelsen måtte avklares på langt kortere tid – og dessuten at 
EFTA-landene ikke fikk noen innflytelse på utformingen av for eksempel tilpasnings- og 
overgangsordninger som berører det indre marked. EFTA kunne ikke gjøre stort annet 
enn å akseptere dette, og bruke tiden på å søke støtte i bilaterale relasjoner med EUs 
medlemsstater, da særlig de nordiske landene. Tidsspørsmålet skulle komme til å gi EU 
                                              
17 Tiltredelsesavtalene med de ti nye medlemslandene ble undertegnet på Rådets møte i København 12. og 13. desember 2002. 
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et sterkt pressmiddel i forhandlingene fordi EFTA-siden, og da særlig Norge, var svært 
opptatt av å få forhandlingene og alle ratifiseringene i havn før EUs utvidelse. Bare slik 
kunne parallellitetsønsket oppfylles. 
3.4 Asymmetriske relasjoner  
Kunnskap om avhengighetsrelasjonene mellom Norge og EU er viktig for å forstå 
rammen rundt EØS-forhandlingene. Er disse balanserte, gjensidige, asymmetriske? I 
hvilken grad er den ene parten økonomisk eller politisk avhengig av den andre? Er 
balansen jevnt over skjev eller varierer den over ulike økonomiske sektorer? God 
forståelse for strukturelle økonomiske avhengighetsrelasjoner gir større forståelse for 
hvordan styrkeforhold påvirker forhandlingsprosessen (Underdal 1972:79-82).  
Forholdet mellom EU og Norge preges generelt av få konflikter og sammenfallende 
interesser.  Europakommisjonen (2005 [online]) påpeker at “Norway is as integrated in 
European policy and economy as any non-member state can be, and the close EU-
Norway relations generally run smoothly“. Siden EØS-avtalen trådte i kraft 1. januar 
1994 er over 4000 europeiske rettsakter innlemmet i norske lover som forskrifter 
(Stortinget 2004:39 [online]). EFTA-landene har også svært mange fellestrekk med EU-
landene både økonomisk og politisk, og samarbeidet anses på begge sider som vellykket 
og nokså friksjonsfritt (Sverdrup 2005). EFTA følger regelproduksjonen uten 
omfattende diskusjoner i de aller fleste tilfeller, og den mye omdiskuterte 
reservasjonsretten i EØS har aldri vært benyttet18. 
3.4.1 EØS: Balansen som forsvant 
EØS-avtalen ble forhandlet frem på et tidspunkt da EFTA besto av sju land og EU av 
tolv. Selv om de sju EFTA-markedene ikke var store var de rike, og sto for en fjerdedel 
                                              
18 Reservasjonsretten, populært kalt vetoretten, gir EFTA-landene mulighet til å reservere seg mot å innføre EU-regelverk. Dette 
er ikke en reell vetorett som fører til at et lovforslag stanses, ved eventuell bruk av retten vil Rådet kunne vedta og gjennomføre 
forslaget i EU, uavhengig av EFTA-landenes reservasjon. Dette ville skape problemer med rettshomogeniteten i det indre 
marked og vil i siste instans kunne sette EØS-avtalen på spill. Denne potensielt alvorlige effekten ved benyttelse av 
reservasjonsretten er sannsynligvis den viktigste årsaken til at norske myndigheter per i dag aldri har valgt å bruke den.  
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av EUs utenrikshandel (Archer 2005:71; Emerson m. fl. 2002:39). EFTA-blokken19 har i 
dag krympet til fire land, og to av de tre EØS-landene er svært små stater. EU har på 
samme tid vokst seg større, både ved at Sverige, Finland og Østerrike i 1995 forlot 
EFTA til fordel for EU20, og ved at andre land har kommet med i samarbeidet. Dette 
har medført at tyngdepunktet i samarbeidet har flyttet seg. Hans Kr. Amundsen (2003) 
omtaler EFTA som en mus i møte med en elefant som sliter med voksesmerter. Det er 
ikke til å undres over at EU-landene vier denne kuriøse lille organisasjonen forholdsvis 
lite oppmerksomhet. 
Etter den siste utvidelsen i 2004 utgjør EFTA-landene kun én prosent av befolkningen 
(rundt 4,8 millioner mennesker) i det indre marked. De resterende 99 prosentene bor 
innenfor EUs grenser og har liten eller ingen kjennskap til EØS-systemet eller EFTAs 
handelsinteresser. Oppmerksomheten i EU omkring EØS blir stadig mindre i EU etter 
som det indre samarbeidet blir bredere og dypere, og det store antallet medlemsland 
skaper nye institusjonelle utfordringer. Utvidelsen forsterker med andre ord den skjeve 
innflytelsesevnen i EØS-relasjonen (Archer 2005; Sverdrup 2005). Samtidig utvikler EU 
stadig nye samarbeidsområder som ikke hører til EØS-systemet men har referanser til 
næringslivet. Teknologi, forskning og utvikling og politisk samarbeid på andre områder 
er av interesse for Norge på grunn av de nære geografiske, kulturelle og økonomiske 
bånd til Europa, og nye samarbeidsområder i EU betyr at Norge hele tiden må søke 
indirekte innflytelse og deltakelse gjennom både uformelle kanaler og andre avtaleverk 
enn EØS.  
EU er fremdeles EFTAs klart viktigste handelspartner og et stort nærmarked med sine 
25 land og 460 millioner forbrukere (Støre 2006). 70 prosent av norske importvarer har 
sin opprinnelse i EU, mens bare 3 prosent av EUs utenrikshandel er med EFTA. Selv 
om Norge har verdifulle råvareressurser i form av olje, gass, fisk og mineraler er dette 
innsatsmidler som faktisk også tilbys andre steder (for eksempel konkurrerer Norge med 
                                              
19 Norge, Sverige, Danmark, Østerrike, Portugal, Sveits og Storbritannia undertegnet EFTA-konvensjonen i Stockholm i 1960. 
Finland, Island og Liechtenstein kom senere med, men siden har Danmark, Sverige, Østerrike, Portugal og Storbritannia gått inn 
i EU. 
20 EØS viste seg på 1990-tallet å bli et skritt på veien til fullt medlemskap for flere av EFTA-landene, og mange mener at dette 
også var norske myndigheters målsetning med å gå inn i EØS-avtalen. Ettersom Norge etter folkeavstemningen i 1994 valgte å 
ikke gå inn i EU står EØS-systemet tilbake som det viktigste tilknytningspunktet til EU i dag. 
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Russland om det europeiske gassmarkedet) (ibid.). Kort sagt er Norge minst like 
avhengig av å selge, som EU-landene er av å kjøpe. Norsk økonomi preges av stor 
åpenhet og høy grad av berørthet. Selv om kjøpekraften er stor preges det norske 
markedet av få konsumenter, og den høye valutakursen senker andelen utenlandske 
investeringer i mange næringer. Disse faktorene bidrar til å gjøre det norske markedet 
mer orientert mot Europa.  
Utviklingen medfører en betydelig marginalisering for Norge (og de andre EFTA-
landene), som stadig er avhengige av å opprettholde en handelsavtale med mindre 
betydning i EU. Norge befinner seg i en situasjon hvor det eksisterer økonomisk 
avhengighet og mindre handelspolitisk autonomi som følge av EØS-avtalen dynamiske 
karakter21. Forskjellene i størrelse og økonomisk tyngde har stor betydning for de 
økonomiske og politiske relasjonene mellom Norge og Sverige fordi maktforholdet 
forskyves i EUs favør. Norge er et rikt land med høy BNP og toppscore på 
velstandsmålinger. Allikevel er EU så mye større og landene er ikke udiskutabelt 
avhengige av hva Norge kan tilby. Nær sagt alle naboland deltar i det europeiske 
samarbeidet og det er vanskelig for Norge å finne alternative samarbeidspartnere. Det er 
derfor grunnlag for å hevde at skjeve strukturelle rammer knyttet til økonomi og EØS-
avtalen spilte en viktig rolle for utfallet av forhandlingene om den utvidede EØS-avtalen.  
Claes og Fossum (2002) mener denne asymmetrien skaper situasjoner der EU ensidig 
kan diktere betingelsene for EØS-systemet. Faktum er at Norge er mer avhengig av 
Brussel enn EU er av Oslo. Underdal (1972) hevder dessuten at gjensidig avhengighet 
ofte skaper integrasjonsvilje og felles ønske om å komme til enighet, men at en ensidig 
avhengighetssituasjon på den annen side vil føre til sterkere behov for samarbeid hos 
den mindre autonome part. Selv om avhengighetsfunksjonen ikke er spesielt stor i selve 
forhandlingssaken kan et samlet uttrykk for økonomisk (eller annen) avhengighet 
komme til syne. Eksistensen av sterke avhengighetsrelasjoner gir den avhengige færre 
pressmidler og klarere motiver for å inngi konsesjoner. Underdals resonnement i 
                                              
21 Begrepet om EØS-systemets dynamiske karakter handler om at stadig nye lover og regler legges til avtaleverket. Disse 
produseres i EU uten at norske beslutningstakere får delta i mer enn innledende faser i prosessen. Derfor blir Norge og EFTA i 
stor grad passive mottakere av ferdig lovverk som deretter innføres som nasjonal lov. Det betyr ikke at EUs lovverk aldri er godt 
og målrettet – problemet ligger i den manglende anledningen til å legitimere nasjonal implementering ved å delta i utviklingen av 
det. 
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tilknytning til avhengighetsrelasjoner som ramme i mange typer forhandlinger er 
følgende: ”Den som har mest å vinne på at en avtale kommer i stand vil være den som 
sterkest ønsker en avtale, og derfor er villig til å betale relativt mest for å få den i stand” 
(1972:79). Betalingen kan her ta form av konsesjoner eller økt forhandlingsinnsats. Dette 
betyr at A har stor interesse av å få i stand en avtale, og at en avtale i Bs favør er bedre 
enn ingen avtale. B er nær indifferent og vil heller ha brudd enn å akseptere As forslag. 
Og: ”Dersom E gir konsesjon, vil B kanskje være mer tilbøyelige til å gjøre det samme 
neste gang” (ibid.). Spørsmålet om tillit og graden av konflikt mellom partene kan 
dessuten også være med på å gjøre betydningen av en økonomisk avhengighetsrelasjon 
større eller mindre (Nilsen 2001). 
EØS-forhandlingene skulle komme til å få et sterkt fokus på finansielle spørsmål. Mitt 
argument er at EØS-avtalens økonomiske kjerne og den beskrevne asymmetriske 
relasjonen mellom Norge og EU skulle komme til uttrykk gjennom store krav om 
økonomiske konsesjoner fra EFTA fulgt av effektive pressmidler. I hvilken grad er det 
så rom for å hevde dette, og i hvilken grad bør uheldige utspill eller felles verdier og 
målsetninger trekkes inn som modifiserende forklaringsfaktorer?  
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4. Forhandlinger 
I det foregående har jeg beskrevet partenes målsetninger og antydet begrensninger i det 
norske forhandlingsrommet som følge av strukturelle faktorer som asymmetriske 
avhengighetsrelasjoner. Hvordan skulle disse komme til uttrykk gjennom 
forhandlingsvåren? 
Forhandlingene mellom EU og EFTA ble formelt den innledet 9. januar 2003 i Brussel. 
Dagen i forveien understreker avisen Dagens næringsliv sine betenkninger før 
forhandlingene tar til: ”De er 100 ganger større enn oss og en av verdens supermakter. 
Når Norge i morgen starter reforhandlingene av EØS-avtalen, går vi løs på en av de 
vanskeligste internasjonale forhandlingene noen gang”. Bjørn Grydeland innrømmet 
også at forhandlingene ville bli krevende (Skard og Ellingsen 2003). 
4.1 EU åpner skyhøyt  
Allerede før jul 2002 hadde Europakommisjonen med kommende forhandlingsleder 
Percy Westerlund i front gått ut med klare advarsler til Norge og EFTA. Westerlund 
gikk ut i europeiske og norske medier og forklarte at EFTAs forhandlere måtte bero seg 
på å møte skyhøye krav fra EU, og at disse på ingen måte var urimelige. Norge og EFTA 
skulle bli nødt til å grave dypt i lommen. Til Adresseavisen bekreftet han ryktene som i 
en tid har svirret om at EU vil kreve betalinger fra EFTA som tilsvarer EU-landenes 
(Rossavik 2002a): ”Vi skal hjelpe ti relativt fattige land på fote [...] øke funksjonsevnen 
og verdien til EUs indre marked. Det er rimelig at Norge og de to andre landene betaler 
sin del av en regning som kommer til å bli høy”.  
Også Gerhard Sabathil, EUs tidligere ambassadør til Norge og Island, presenterte dette 
synet ovenfor norsk media. ”Norge er dobbelt så rikt som EU etter utvidelsen”, sier han 
til Aftenposten (Johnsen 2002b), og ber oss se helt bort fra nivået på dagens EØS-bidrag 
på knappe 200 millioner kroner. Westerlund antydet at 4 milliarder kroner i året ville 
være en rimelig kontingent ved EØS-utvidelsen. Denne summen representerte så mye 
som en tjue- eller trettidobling av tidligere finansieringsmekanismer.  En ”sentral kilde” i 
Europakommisjonen skal til og med ha sagt at slike summer på dette tidspunkt allerede 
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var innebygd i EUs budsjetterte overføringer til sine struktur- og utviklingsfond i 
perioden 2004-2006 (Hellstrøm 2003a). Norske kilder beskrev kravet slik: ”Ekstremt” 
(Idås 2002).  
4.1.1 Bondevik løsner på pengesekken 
På tross av klare antydninger om rekordkrav fra EU benyttet den norske regjeringen seg 
av en strategi før forhandlingsstart som ikke kan omtales som annet enn svært 
imøtekommende. Både daværende statsminister Bondevik og utenriksminister Petersen 
samt flere andre toppolitikere uttrykte entusiasme over det endelige og langsiktige målet 
ved EU-utvidelsen og var villige til å bidra finansielt til det store løftet. Regjeringen 
mener ”det er naturlig at Norge bidrar til å redusere velstandskløften i Europa” (NTB 
2002b), og utenriksminister Petersen sier at:  
Norge har gjennom flere år bidratt økonomisk til de nye medlemslandenes 
tilpasning til EUs indre marked. Regjeringen er innstilt på fortsatt å bidra til å 
utjevne velferdskløfter i Europa, også etter at disse landene blir medlemmer i 
EU (NTB 2002a). 
Den tydelige imøtekommenheten kan ha sammenheng med at Regjeringen ønsket å 
skape et godt forhandlingsklima ved strategisk å signalisere en ansvarlig og solidarisk 
holdning ovenfor motparten. I St.mld.nr.12(2001-02) om EU-utvidelsen hadde man et 
par år tidligere også gitt uttrykk for solid støtte til solidaritetsaspektet ved det nye og 
forente Europa. Bekymringer knyttet utvidelsen knyttes her til marginalisering av EØS-
systemet når EU blir større og mer heterogent, og en betalingsvillig innstilling i desember 
2002 kan ha hatt sin bakgrunn i ønsket om å beholde et godt og viktig samarbeid 
gjennom EØS. Samtidig er EØS et viktig utenrikspolitisk spørsmål for Norge, og 
bidraget kan skape større positiv interesse for EØS i et voksende EU. Uttalelsene kan 
også ha vært rettet mot norsk opinion med den hensikt å senke forventningene til 
forhandlingsresultatet. Et annet poeng er at EØS-finansieringsmekanismene kunne bidra 
til å styrke de bilaterale relasjonene mellom Norge og mottakerlandene. For eksempel var 
det mulig at EØS-avtalen, som ”ikke akkurat er noen internasjonal merkevare” (Ødelien 
2005 [online]), kunne gjøres bedre kjent i de aktuelle landene.  
For øvrig ville en del kanskje mene at det ikke er så dumt å bruke en del norsk 
oljerikdom på å bygge opp EUs fattige land. Statsminister Bondeviks og den politiske 
elitens store velvilje kan ha bunnet i et reelt, politisk ønsker om å støtte en ønsket 
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politisk utvikling i Europa. Norge ønsker ikke å bli oppfattet som en gratispassasjer i 
Europa – landet som alltid søker deltakelse der det kan hente noe, men som ikke ønsker 
å bidra til de store løftene. Man ønsket ikke at norsk europapolitikk skulle fremstå som 
en form for vareopptelling der nordmennene var mest opptatt av bunnlinjen mens EU 
var i gang med å bygge demokrati og velferd i Øst-Europa: Vår utenrikspolitiske profil 
bør preges av bistandsvilje og internasjonalt engasjement. Som ren utenrikspolitikk kan 
en ikke si at sakens samlende og konstruktive formål er særlig kontroversielt22, bortsett 
fra velrettede innvendinger om at det finnes langt fattigere land som også trenger velvilje 
fra Vesten. Samtidig skal vi ikke se bort fra at en rekke enkeltpersoner i det politiske 
apparatet sitter med et ekte engasjement for å fremme integrasjonen av det tidligere Øst 
og Vest i Europa. Statsminister Bondevik fremmer selv et personlig engasjement i 
bistandssaker, og all den tid parallellene trekkes til utviklingsspørsmål er det vanskelig å 
argumentere mot et sterkt norsk bidrag. På denne måten kan normer, oppfatninger og 
verdier ha preget den norske Regjeringens innfallsvinkel til forhandlingene.  
4.1.2 Stor avstand mellom partene 
Men selv om Regjeringen indikerte vilje til å strekke seg var avstanden til EUs krav 
himmelvid. Alf B. Johnsen og Terje Bringedal (2003) hevder at utenriksminister Petersen 
i desember 2002 indikerte ovenfor Stortinget at Norge kunne være villig til å heve 
kontingenten til 300 millioner norske kroner årlig. Det var et helt hav unna Brussels 
friske krav om fire milliarder. Allerede helt tidlig i forhandlingene syntes konturene av 
det store gapet mellom partenes forventninger når det gjaldt finansieringsspørsmålet.  
Om den norske regjeringen fortsatt håpet på moralsk støtte fra de nordiske nabolandene 
fikk de seg en grundig kalddusj da Sveriges statsminister Göran Persson i de svenske 
morgennyhetene uttalte at ”Europas rikeste land” hadde råd til å betale (Elvik 2003). 
Heller ikke Sveriges daværende utenriksminister Anna Lindh lovet drahjelp til Norge i 
forhandlingene: ”Det er ikke Sverige som forhandler, men kommisjonen [...] under 
forhandlinger kan vi ikke som EU-land gå ut mot kommisjonen”, sier hun til NTB 15. 
                                              
22 Det er også stadfestet at det i den norske befolkningen er stor generell støtte til EU-utvidelsen (for eksempel som vist hos 
Hagen og Sverdrup 2003). Utvidelsen østover genererer mer støtte blant nordmenn enn de fleste andre av EUs 
utviklingsprosesser. Dette kan skyldes at mange oppfatter EUs utvidelse som et inkluderende og samlende prosjekt med positive 
ringvirkninger for Europa som helhet. 
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januar (2003b). Det vakte en viss undring at EU uttrykte en så sterk grad av samstemthet 
ovenfor EFTA og Norge. Forsøkene på å skape imøtekommenhet gjennom bilaterale og 
personlige forhold med europeiske regjeringssjefer og -medlemmer kan ikke sies å ha 
lykkes i særlig grad, og de sterke båndene til nordiske naboland hadde ingen innflytelse 
på utvidelsesforhandlingenes utvikling. En årsak kan ha vært at økte finansielle bidrag fra 
EFTA ville senke betalingsbyrden for EU-landene. En annen mulig forklaring ligger i 
EUs kompliserte system og deres praksis med sakskopling: Siden landene kommer til 
enighet i mange saker ved å inngå kompromisser på tvers av saksfelt kunne det lønne seg 
å støtte for eksempel Spania i spørsmålet om fisk istedenfor Norge. Slik kan landene 
bygge seg velvilje og støtte i andre saker med større betydning. Som ikke-medlem har 
Norge mindre evne til å binde saksområder sammen, og problemer må løses mer isolert.   
4.1.3 Prinsipiell pengestrid 
EU presenterte tallfestede krav allerede på forhandlingenes første møte 9. januar. 
Summen var ganske riktig 3,6 milliarder norske kroner i året, noe som tilsvarte 
antydningene om 4 milliarder korrigert for summen EFTA-landene ville fått tilbake 
gjennom programmer om de var medlemmer av EU. Det norske utenriksdepartementet 
svarte nokså umiddelbart at ”noe som likner på et diktat fra EU vil ikke bli godtatt, og 
økningen skal være rimelig” (Aftenposten 2002). Norske myndigheter ville selv ikke ut 
men noen aktuell, konkret sum, men tok sterk avstand fra at Norges finansieringsmidler 
skulle beregnes ut fra et prinsipp tilsvarende medlemslandenes betalinger til 
strukturfondene. EUs utgangskrav ble oppfattet som overraskende høyt og helt 
urealistisk. Dagens Næringsliv hevdet (Anda 2003c) å kjenne til at EFTA og Norge var 
villige til å legge frem et tilbud om 400 millioner kroner, men ikke før EU gikk bort fra 
kravene om at landene skulle betale etter medlemslandenes beregningsprinsipper og at 
pengene skal gå inn i strukturfondet. EUs prinsipp ga en høy sum fordi EFTA-landene 
er rike land med stor betalingsevne, og har derfor et ansvar for å bidra sterkt til 
fellesskapets beste. Westerlunds begreper om å møtes på halvveien ble oppfattet som 
helt hinsides. 
EU trakk riktignok ikke sine pengekrav helt ut av det blå. Europakommisjonen la frem 
detaljerte beregninger som grunnlag for kravene om tjue- til trettidobling av 
finansieringsordningene fra EFTA. Siden EFTA-landene faktisk har tilgang på det indre 
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marked tilsvarende EU-landene skulle vi betale for dette (Europakommisjonens 
utenrikskommissær Chris Patten sitert hos NTB 2003a). Westerlund og EU mente at 
deres krav var fullstendig rimelig, tatt i betraktning at Norges deltakelse i EØS til nå 
hadde vært nokså billig og at utvidelsen ville by på millioner av nye konsumenter for 
norske eksportører. Støtteordningene fra EU og EFTA var faktisk en forutsetning for at 
EU i det hele tatt skulle kunne gjennomføre utvidelsen av det indre marked. Behovet for 
støtte til de kommende medlemslandene var stort, og EFTA-landene måtte følgelig ta sin 
del av ansvaret (Westerlund 2005 [intervju]). EFTA og Norge kan ikke få både i bøtter 
og spann ved velge seg ut de mest lønnsomme deler av den europeiske 
integrasjonsprosessen uten også å bidra til den.  
De norske forhandlingslederne aksepterte på ingen måte Europakommisjonens 
regnestykker. Beregningsgrunnlaget var ugyldig, det Norge skulle bidra med kunne ikke 
sammenliknes med hva EU-landene selv betaler til felleskassen. EØS-avtalen omfatter 
verken fisk, landbruk, regionalpolitikk eller en lang rekke andre politikkfelt EU-landene 
samarbeider på. Dessuten har ingen av EFTA-landene beslutningskraft i EUs 
rådsstruktur, noe man mente svekket Europakommisjonens krav ytterligere. Ingen av de 
tre landene aksepterte heller å overføre midlene direkte til EUs strukturfond - både fordi 
de ikke ønsket å finansiere prosjekter innenfor saksområder som ligger utenfor EØS-
systemet, og fordi en slik ordning ville utelukke norske, islandske og liechtensteinske 
samarbeidspartnere eller leverandørene i alle EFTA-finansierte prosjekter. Islendingene 
kritiserte Europakommisjonen for å operere med tall som i praksis gjorde 
utvidelsesforhandlingene til medlemskapsforhandlinger for EFTA-landene. Percy 
Westerlund på sin side sier i en pause freidig til en journalist at ”man kan inte äta kakor 
och samtidig ha dom kvar”, hvorpå Johannsson svarer med å motvise EUs regnestykke 
og fortelle at islendingene ikke godtar krav om nettobidrag basert på strukturelle trekk 
ved landet. Han forteller også at Islands høye BNP ikke betyr at landet har penger å 
kaste bort (Nielsen 2003a). Alle beregninger som det norske finansdepartementet 
gjennomførte i denne perioden ga vesentlig lavere summer enn hva EU hadde gått ut 
med (Sverdrup 2004). 
Både den norske og den islandske ambassadøren uttalte ved forhandlingsstart at 
tiltredelseslandene hadde langt mer realistiske holdninger til EØS-utvidelsen enn 
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Europakommisjonen (Grydeland og Johannsson sitert hos NTB 2003a, etter den første 
forhandlingsdagens to timer med diskusjoner). Grydeland ville ikke ut med noen sum, 
men påpekte at begge sider måtte gi og ta.  
4.1.4 Kontingentspørsmålet 
Et annet stridsspørsmål vedrørende finansieringsspørsmålet var om midlene skulle gjøres 
permanente eller videreføres for en tidsavgrenset periode. EFTA-siden mente, som ved 
tidligere forhandlinger, at finansieringsordningene ikke kunne anses som noen 
kontingent for EØS-medlemskapet. I så fall skulle alle landene betale denne 
kontingenten, og summen skulle være like stor, for EØS er en mellomstatlig 
frihandelsavtale og ikke noe overnasjonalt organ med omfordelingskompetanse i 
Europa. De motsatte seg derfor kravet fra EU om permanent videreføring.  
Norske myndigheter var i følge Sverdrup (2004) ikke forberedt på de tøffe 
forhandlingsposisjonene de ble møtt med, og hvor store summer Europakommisjonen 
ville fremsette. Utspillet ble tatt i mot med overraskelse og skepsis i EFTA-landene. 
Kravet ble fra den norske siden trolig oppfattet som det Underdal (1998; sitert hos 
Nilsen 2001) kaller ”blue skye bargaining”, hvor forhandlerens første trekk er svært mye 
høyere enn hva han forventer å få gjennomslag for. Utspillet kunne fort tolkes som at 
EU ville bygge seg rom for nedtrappinger underveis i forhandlingene. Den norske 
regjeringen tok etter alt å dømme ikke kravet helt seriøst – summen var absurd og de var 
dessuten mer opptatt av at de ville ha gjennomslag for sine krav i spørsmålet om fisk. 
EUs utspill tolkes snarere som en strategi som skal berede grunnen for nye, konkrete 
milliardkrav på neste møte den 24. januar – overraskende men så langt urealistisk høyt.   
4.2 Fisken forsvinner ut sidelinjen 
I den tidlige fasen av forhandlingene holdt EFTA og Norge sterkt fast på kravet om 
kompensasjon for bortfallet av fiskefrihandelen. ”Vi må for all del unngå nye 
handelsbarrierer for fisk og sjømat”, sa statsminister Bondevik til Bergens Tidende dagen 
før forhandlingsstart 9. januar (Christensen 2003). Norge la ikke frem tallfestede forslag 
til finansieringsordninger på det første møtet, men presenterte kravet om økonomisk 
kompensasjon for bortfallet av fiskefrihandel.  
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I tillegg til å sikre en samtidig utvidelse av EU og EØS-området har det for 
Regjeringen vært maktpåliggende å få kompensasjon for tapt markedsadgang for 
fisk og fiskeprodukter som følge av at frihandelsavtalene med de nye EU-
landene bortfaller fra det tidspunkt de blir EU-medlemmer (St.prp.nr.3(2003-
04)).  
Et viktig mål for norske myndigheter var at løsningen skulle være så enkel og forutsigbar 
som mulig. Norge gikk derfor inn for et system med lave flate tollsatser heller enn et 
komplisert kvotesystem23. (ibid.). Det var også en klar forutsetning fra Regjeringens side 
at eierskap i norske fiskeflåter ikke var et forhandlingsspørsmål.  
Selv om eksporten av fisk til tiltredelseslandene ikke utgjorde mer enn 1,4 prosent av 
total norsk eksport hadde disse markedene stort vekstpotensial, og bortfallet av 
frihandelen hadde negative konsekvenser for leverandører av fiskeråvarer til 
foredlingsindustrien i Sentral-Europa, særlig Polen.  Fiskerinæringen har også sterke 
kulturelle og historiske røtter i Norge og er derfor en viktig del av norsk regionalpolitikk. 
Næringen er godt organisert, noe som gjør deres interesser som primærnæring godt 
synlig i det politiske bildet. Det faktum at Norge oppnådde nulltariffkvoter på fisk da 
Finland, Sverige og Østerrike gikk inn i EU i 1995 har nok også vært med på å styrke 
den norske motivasjonen for å sette frem kravene om konsesjoner (Emerson m. fl 
2002:42).  
Det norske kompensasjonskravet bunnet i WTO-avtalens bestemmelser om at nye 
frihandelsavtaler ikke skal ha negative konsekvenser for eksisterende avtaler. Det skal i så 
fall kompenseres for frihandelsavtaler som faller bort som følge av nye avtaleinngåelser.  
WTO-avtalens artikkel 24 sier at ”handelsvilkår i det store og det hele ikke skal bli verre 
enn før” (Skard 2003). Dette gir ikke umiddelbart rett på tollfrihet for produktene i hele 
EØS, men skulle gi kompensasjonsrettigheter i form av tollfrie eksportkvoter i samme 
størrelsesorden som eksporten til de aktuelle landene.  
Fra den norske siden var kravet vedrørende fiskeeksporten den eneste klare og konkrete 
målsetningen som i forhandlingenes startfase ble formulert utad. Enkelte uttalelser 
formidler en ide om at EFTA og Norge skulle yte økte finansielle bidrag i bytte mot 
                                              
23 Islands krav om kompensasjon for fiskeriavtalene var basert på dynamiske tall, som følger den antatte markedsveksten. Norge 
baserte sine kompensasjonskrav på historiske tall.  
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gode avtaler om tollfrihet på fiskeråvarer24. Statsminister Bondevik hevdet før 
forhandlingene at han; ”ikke ville gå med på noen drastisk økning av den såkalte EØS-
kontingenten uten at Norge fikk innrømmelser som tilgodeså eksporten av fisk og 
sjømat” (NTB 2003, sitert hos Sverdrup 2004:73).  
Han uttaler videre at Norges hovedmål med forhandlingene er å unngå restriksjoner på 
fisk til de nye medlemslandene – eller få kompensasjon dersom det ikke lar seg gjøre. 
Innfallsvinkelen ”fisk for penger” skulle det imidlertid ikke være enkelt å få gjennomslag 
for. Det var på ingen måte aktuelt å åpne for europeisk adgang til investeringer i EFTAs 
fiskeflåter. Utenriksminister Petersen understreker ovenfor Aftenposten (Johnsen 2002a) 
at det fra norsk side ikke legges opp til en kobling mellom markedsadgangen og 
ressursene i havet.  
4.2.1 Fisk er fisk, penger er penger 
”Det er ikke vi som har ekskludert muligheten for frihandel med fisk”, skal Sabathil ha 
sagt til Aftenposten (Johnsen 2002b). EU så ingen grunn til å vise imøtekommenhet når 
Norge selv har valgt å holde denne sektoren utenfor frihandelsmarkedet. EU møtte det 
norske kravet om kompensasjon for fisk med to argumenter: For det første var det ikke 
aktuelt å kople fisk mot finansieringsmekanismer. Dette var to helt atskilte 
forhandlingsspørsmål, og det forholdt seg slik at lettelser i tollbarrierer på fisk måtte 
komme som følge av lettelser fra EFTA. Dette innebar at tollfrihet måtte møtes med 
åpning for at europeiske investorer skulle kunne kjøpe seg inn i norske og islandske 
fiskeflåter. Dersom islendingene og nordmennene ikke ville gi slipp på en eneste 
fisketråler var det helt i orden, men de kunne i så fall ikke forvente å få innrømmelser på 
handelshindringene for fiskeprodukter. Westerlund bekreftet ovenfor journalister at han 
definitivt ville inn i den norske fiskeflåten dersom det skulle bli snakk om å innvilge 
kompensasjon, men kommenterer ikke samtalene om fisken ytterligere (ibid.).    
For det andre tilbakeviste EU rettmessigheten i det norske og islandske kravet om 
økonomisk kompensasjon. EUs motvilje hang sammen med at de mente den totale 
økonomiske gevinsten for Norge og Island ved utvidelsen av EØS-området er langt 
                                              
24 Denne formen for sakskoplinger er som tidligere beskrevet vanlig i EU. 
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større enn tapet av fiskeeksporten. De viste til WTO-avtalens formuleringer om at det er 
det totale økonomiske bildet som skal tas i betraktning. EU mente dessuten at klausulen 
ikke gjelder preferanser som er avtalt utenfor WTO-rammeverket: ”Etter vår mening har 
vi ingen forpliktelser til å gjennomføre kompensasjonsforhandlinger. Her er WTO-
reglene helt klare” (Anda 2002a).  
På dette tidspunktet kunne partene ikke engang enes om de tre tekniske arbeidsgruppene 
som skulle nedsettes, det var liten villighet til å sette disse i arbeid før det var enighet om 
prinsippene for saksbehandlingen. Forståelsen for at finansieringsmekanismene skulle bli 
det virkelig store stridsspørsmålet begynte å vokse frem på den norske siden. 
Islendingene ville fremdeles ikke rikke seg, og forhandlingsleder Johannsson ba EU 
komme seg ned fra skyene (Skard og Moe 2003). Neste forhandlingsmøte (første uke i 
februar) avlyses, da det ikke var hensiktsmessig å møtes uten å ha noe å diskutere (Anda 
2003c). Flere ytret nå skepsis til om forhandlingene i det hele tatt ferdigstilles til den 15. 
april når forhandlingsklimaet var så dårlig. Lekkasjer fra Europakommisjonen antydet at 
dessuten EU kunne være villige til å gi Island og Liechtenstein separate avtaler (Rossavik 
2003a). EUs interne linje var intakt og ingen av medlemslandene ytret åpent forslag om 
at Kommisjonen skulle moderere kravene.  
4.2.2 Norsk situasjonsforståelse mangelfull? 
EU fastholdt prinsippet om fri etableringsrett i norske og islandske fiskeflåter, og den 
norske siden, som hadde sett for seg å kunne kreve noe i fiskeriforhandlingene med EU, 
ble totalt avfeiet i dette spørsmålet. Europakommisjonen opererte med en helt annen 
saksorden, og maktet å gjøre finansieringsspørsmålet til en langt viktigere sak enn fisk. 
Hvorfor hadde EU så stor suksess med å definere saksorden? Var den norske siden 
dårlig forberedt? Sverdrup (2004:21) hevder at ”norske myndigheter har vist liten, om 
noen, interesse for systematisk å analysere mulige konsekvenser av utvidelsen.” Hvordan 
har dette i så fall artet seg? Et poeng her kan være at den norske siden feilaktig antok at 
EUs åpningskrav var spill for galleriet. Dersom forsøket med å koble betaling mot fisk 
var basert på en antakelse om at EU ikke regnet med å få store økninger uten motytelser 
kan den norske Regjeringen til en viss grad ha hatt ufullstendig forståelse av EUs 
målsetninger. Europakommisjonen presenterte utover våren posisjoner og krav som 
overhodet ikke svarte til den logikken norske forhandlere opererte med, og antakelsen 
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om at forhandlingene i stor grad skulle dreie seg om fisk kan ha ført til at strategien 
rundt finansieringsspørsmålet var mindre gjennomarbeidet. For eksempel kunne et 
absolutt, tallfestet tak fra det norske Stortinget vært forsøkt brukt som en sterk 
selvbinding og kanskje økt den norske forhandlingsevnen. 
Imidlertid må den norske Regjeringen ha forstått at betalingskravene fra EU skulle 
komme til å bli høye. Like før forhandlingene starter innrømmet blant annet 
finansminister Per-Kristian Foss at EU nok forventet solide summer på bakgrunn av den 
norske betalingsevnen: ”EU har kikket oss i kortene og vet hvor rimelig velstående vi er” 
(Bjørnestad 2003). Hvor høye de skulle være var kanskje overraskende allikevel. 
Større bevissthet omkring det faktum at norske betalinger proporsjonelt senker 
medlemslandenes finansielle ansvar kunne kanskje også ha økt forståelsen for at EUs 
medlemsland hadde stor nytte av å opptre svært enhetlig. I utgangspunktet kan en anta at 
EU hadde svakere forutsetninger for å opptre unisont enn EFTA, ettersom det gjerne er 
vanskeligere å enes for 15 (eller 25, dersom en regner med tiltredelseslandene) enn for 3. 
Allikevel gjorde konsensuskultur og høy grad av sammenfallende interesser det nokså 
enkelt for EU å opptre samlet under forhandlingene25. Dette kan heller ikke sies å være 
svært overraskende, all den tid hovedspørsmålet var hvordan EFTA skulle kompensere 
ovenfor EU, og ikke omvendt. EFTA skulle på sin side etter hvert få problemer med 
samkjøringen.  
4.3 EFTAs snuoperasjon  
Finansieringsmidler hadde nå blitt det store stridsspørsmålet under forhandlingene. EUs 
krav var fremdeles skyhøye, og det norske forsøket på å bruke fisk som motkrav hadde 
vist seg å være lite effektivt. Allerede i februar hadde det fra flere hold blitt poengtert at 
islendingene var langt mer offensive enn hva nordmennene syntes å være, og at de 
bekymrede uttrykkene slett ikke fantes i EU-forhandlernes ansikter, men nordmennenes 
                                              
25 Landene hadde felles interesse av å få EFTA-landene til å betale mest mulig. Det var uenighet knyttet til spørsmålet om fisk, 
da Spania, Portugal, Irland, Storbritannia og Nederland ønsket å stille sterkere krav til investeringsretten enn andre land. Annen 
uenighet dreide seg om hvordan pengene skulle kanaliseres). Allikevel opptrådte EU svært unisont under forhandlingsprosessen, 
etter at man i Rådet hadde formulert og vedtatt et mandat som alle landene kunne slutte seg til. Begrepet om konsensuskultur 
viser til etablerte oppfatninger om at man i EU etterstreber konsensus og konsesjoner fremfor konflikt. 
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(Nielsen 2003a). Forhandlingene hadde trukket i langdrag uten at partene hadde kommet 
fram til noen enighet, og EUs standhaftighet skulle nå resultere i at tidspresset skulle 
aktualiseres som en avgjørende faktor i forhandlingene. En situasjon oppsto hvor EFTA 
ble presset til å omdefinere sin forståelse av rammene for forhandlingene. St.prp.nr.3 
((2003-04):22) omtaler EFTAs nye posisjon slik: ”Etter drøftelser med våre EFTA-
partnere ble det enighet om å tilby å flerdoble det felles bidraget”. EFTA skal også ha 
lagt frem et sett av prinsipper for hvordan betalingen skulle organiseres og kanaliseres. 
Utenriksminister Petersen ville ikke bekrefte eller avkrefte medienes tall, og begrunnet 
dette med at han ikke ville forhandle gjennom offentligheten, men i møterommene 
(Nielsen 2003b). EU fremholdt at tilbudet fremdeles ikke var godt nok: Westerlund så på 
utspillet som positiv utvikling men ikke tilstrekkelig til at EU kunne akseptere tilbudet. 
Han mente nå at tidsfristen nok ville sprekke (NTB 2003c). Tidligere hadde han 
dessuten poengtert ovenfor norske medier at den planlagte datoen for ferdigstillelse av 
forhandlingene slett ikke var viktig for EU (Idås 2003).  
4.3.1 Norge snur på hælen 
I St.prp.nr.3 ((2003-04):22) fortelles det:  
EU-siden fastholdt at tilbudet ikke ville være tilstrekkelig for å kunne anbefalte 
dette som resultat, og det syntes å være bred oppslutning om denne linjen fra 
EUs medlemsland. I denne situasjonen fant man fra norsk side at den eneste 
muligheten til å sikre en forhandlingsløsning var å foreslå en særskilt norsk 
finansieringsordning i tillegg til det felles EFTA/EØS-bidraget.  
Nordmennene sa seg med andre ord villige til å a) øke EFTAs betalingsbyrde, og å b) 
finansiere dette selv. Hvorfor tok Norge på seg dette ansvaret? 
Etter som tiden trakk ut startet tidspresset å gjøre seg gjeldende. Muligheten for ikke å få 
en avtale i stand slik at den kunne ratifiseres i alle land før EU-utvidelsen ble plutselig 
veldig reell. Hva om EØS-systemet brøt sammen? I St.prp.nr.3((2003-04):13) heter det at 
”EØS-avtalens fremtidige være eller ikke være var den reelle situasjon vi sto ovenfor i 
forhandlingene”, og dette fikk uttrykk i at betalingsviljen steg etter som tidsfristen for 
ferdigstilling av forhandlingene nærmet seg. Norge var nå i siget og tilbød over en 
milliard kroner (NTB 2003d). Den samlede summen skal ha vært på omkring 1,13 
milliarder kroner årlig. Samtidig tilbød Norge å opprette en egen, norskfinansiert ordning 
i tillegg til EFTAs felles løsning. De to ordningene skulle være jevnstore, og rettes mot 
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de samme målsetningene om sosioøkonomisk utjevning i det indre marked. Grydeland 
ville ikke kommentere påstandene, men kilder på begge sider bekreftet at det nå var ”god 
bevegelse” og en ”konstruktiv atmosfære” i prosessen (ibid.). EU var fremdeles ikke var 
helt tilfredse og NTB skal ha fått opplyst at deres krav nå var på to milliarder kroner. 
Når det gjaldt fisk ville de fremdeles ikke møte kompensasjonskravet fra EFTA, 
uanhengig av hva finansieringsspørsmålet skulle resultere i. Alt de ville gi var visse 
eksportkvoter – dersom EFTA ikke åpnet for investeringer i flåtene.  
Møteaktiviteten ble trappet opp mot slutten av mars, og Sabathil uttrykte: ”Dette er ikke 
kompliserte forhandlinger. Det kreves bare politisk vilje” (Iversen 2003). Den norske 
snuoperasjonen hadde helt tydelig fått fart på forhandlingsviljen og kommunikasjonen 
igjen.  
Tidspresset bidrar sterkt til å forklare hvorfor nordmennene utover våren fikk det travelt 
med å tilby betydelige økninger i finansieringsmekanismene. EU skulle utvides 1. mai 
2004 uavhengig av hva som skjedde med EØS, og behovet for parallelle utvidelser var 
avgjørende for Norge men nokså ubetydelig for EU. Europakommisjonen hadde det på 
ingen måte travelt og brukte bevisst anledningen til å skape større forhandlingsrom, i 
form av betalingsvilje, hos nordmennene. Også fra EU-siden bekreftes det at tidspresset 
i stor grad spilte inn mot slutten av forhandlingene. Westerlund (2005 [intervju]) 
innrømmer at tiden arbeidet for ham og at han på ingen måte delte Norges opplevelse av 
tidspress. Denne utviklingen bidrar til å forklare hvorfor det ble opprettet to ordninger 
og at Norge tilbød seg å fullfinansiere den ene, men ikke fullstendig. Intern uenighet i 
EFTA skulle gjøre tiden ennå knappere.  
4.3.2 Den islandske floken 
Det norske ønsket om å betale seg frem til en ferdigstilling av forhandlingene for å sikre 
EØS-utvidelsen deles ikke av islandske utsendinger. EFTA-siden hadde en rekke møter i 
denne perioden, hvor Norge ønsket å få med seg de to andre EFTA-landene på å øke 
finansieringsviljen ovenfor EU – men interessene sprikte. Islendernes statsminister 
David Oddson uttrykte snarere sterk misnøye med norske utspill. I Reykjavik var man 
bekymret for at Island skulle dras med inn i store betalinger som følge av den norske 
velvilligheten. Oddson valgte en annen strategi enn den norske og blåste offentlig EUs 
krav en lang marsj. ”Norge uttalte stor betalingsvilje allerede før EU begynte å forme 
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krav”, sier også en anonym islandsk tjenestemann.  ”Dette har neppe dempet EUs 
grådighet” (Rossavik 2002b). Islendingene mente at de norske utspillene kunne føre til 
problemer med norsk og islandsk samkjøring i forhandlingene med EU. Statssekretær i 
det islandske utenriksdepartementet, Gunnar Snorri Gunnarson (ibid.), trekker det ikke 
så langt men mener Norge og Island kan enes om at EUs krav er urimelige og at Island 
vil diskutere med Norge hvor smertegrensene går. En av grunnene til Islands lave 
betalingsvilje ligger i valget til Allthinget 10. mai da det blir vanskelig for regjeringen å 
skrive under på en avtale som medfører sterk økning i utgifter like før valget. For Island 
var dessuten fisken et viktigere forhandlingsspørsmål enn penger siden fiskerinæringen 
er en ennå viktigere næringsgren der enn i Norge. Norge har på sin side mer industri og 
større eksportsektor og er derfor mer avhengige av EØS-avtalen. Heller ikke i 
Liechtenstein var man interessert i å gi store finansielle innrømmelser. Deres oppfatning 
var at summen kunne øke et sted mellom fem og tjue prosent (basert på landets BNP og 
folketall). Ble det mer enn dette var det i realiteten snakk om en reforhandling av EØS-
avtalen, og det var i følge forhandlingsleder Prins Nikolaus von und zu Liechtenstein 
slett ikke på dagsorden. Dette gir en potensiell økning på halvannen millioner kroner fra 
lilleputtlandet26 Deres interesser dreier seg slett ikke om fisk, og i mindre grad om EØS. 
Liechtensteins posisjon som en steinrik oase midt i Europa gjør at spørsmålene om 
arbeidsinnvandring fra Østerrike og Sveits og EUs hvitevaskingsdirektiv har større 
interesse (Anda 2003a).  
De minste EFTA-landene fremviser derfor sterk motstand mot å åpne pengesekken, og 
interessekonflikten internt i EFTA blir utslagsgivende for Norges forslag om å opprette 
to parallelle finansieringsordninger. Dersom Liechtenstein eller Island skulle komme til 
at en avvikling av EØS-avtalen er mer ønskelig enn å betale svimlende summer til EØS-
utvidelsen kunne grunnlaget for EØS for alvor begynne å vakle. En 
frihandelsorganisasjon med to små medlemsland synes noe ulogisk, og prinsippet om 
flertallsavgjørelser ville falle helt igjennom27. Forslaget om eget solidaritetsfond gjør det 
                                              
26 Tilsvarende betalingsvilje hos Norge ville tilsvare en økning på omkring 40 millioner kroner. 
27 Rossavik (2003e) siterer en anonym kommisjonærs tørre kommentar til forhandlingene: ”Det som kjent er vanskelig å fatte 
flertallsavgjørelser med bare to stemmer”. 
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derfor enklere for Norge å øke bidragene. Allerede før forhandlingene uttrykte faktisk 
sentrale kilder i Utenriksdepartementet til Adresseavisen (Rossavik 2002b) at en 
eventuell betalingskonflikt i EFTA muligens kunne løses ved at Norge tok på seg 
ansvaret for også Islands andel av merkostnadene ved den utvidede EØS-avtalen. 
Ettersom denne andelen er nokså liten gjør det ingen stor forskjell, i følge disse kildene. 
Andre UD-kilder igjen reagerer på slike forslag som både urimelige og politisk 
urealistiske (ibid.). Uttalelsene røper at valget om å opprette to like ordninger med ulikt 
finansieringsansvar av noen ble ansett som en mulighet allerede før forhandlingsstart, og 
at den ekstra kostnaden ved å ta på seg størstedelen av betalingsbyrden var en tenkelig 
nødløsning. Norge ville uansett utfall endt med den definitivt største regningen ettersom 
de to andre statene er så små.  
4.3.3 Trusler om oppsigelse av EØS 
EØS-avtalens videre eksistens avhenger ikke bare av EFTA-landenes tilslutning. Flere 
kilder hevder nemlig at Europakommisjonen under forhandlingene brukte en eventuell 
oppsigelse av EØS-systemet som pressmiddel ovenfor Norge. Bondevik bekreftet i 
intervju med journalister at det var en teoretisk mulighet for at EØS-avtalen kunne falle 
bort dersom Norge og EU ikke greide å bli enige (Tjernshaugen 2003), men Percy 
Westerlund hadde tidligere erklært følgende ovenfor journalistene:  
EU vil vise reell forhandlingsvilje og har ingen interesse av at EØS-avtalen 
bryter sammen. Nå har jeg lest mye rart i norsk presse om hvilke motiver og 
mål vi skal ha i de forestående forhandlingene om utvidelsen av EØS. Noen har 
til og med hevdet at Kommisjonen kan tenke seg å la EØS-avtalen bryte 
sammen […].. Det er grunnleggende feil (Rossavik 2002a).  
Han hevdet at EUs to mål med forhandlingene var disse: Få i stand en avtale om 
betingelsene og gjennomføre alt papirarbeidet for å sikre en parallell utvidelse av EU og 
EØS 1. mai 2004. Gerhard Sabathil sluttet seg til Westerlunds innstilling: 
Sammenliknet med EU-utvidelsen er utvidelsen av EØS liten. Men den ene ville 
være fullstendig utenkelig uten våre gamle partnere i EØS. Og jeg ser det som 
nærmest utenkelig at vi ikke skulle bli enige (Johnsen 2002b).  
Hvorvidt det kom til eksplisitte trusler om oppsigelse av EØS er per i dag ikke mulig å 
bekrefte eller avkrefte, men dersom det fra norsk side oppsto bekymring knyttet til at en 
slik trussel kunne bli fremlagt ville dette også kunne få konsekvenser for 
forhandlingsprosessens forløp. EU forventet at Norge skulle øke størrelsen på sine 
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bidrag vesentlig, og Europakommisjonen gjorde det i følge Utenriksdepartementet 
(St.prp.nr.3(2003-04:22)) klart at EU var rede til å reise spørsmål om videreføring av hele 
EØS-avtalen dersom ikke EFTA-siden ikke aksepterte dette. På hvilket tidspunkt 
ultimatumet eventuelt ble eksplisitt fremsatt oppgis ikke.  
Hvordan kunne EU i så fall effektivt true med å oppheve EØS-avtalen? Effektene av at 
deler av EØS-avtalen suspenderes eller sies opp er som beskrevet større for Norge enn 
for EU. En kan hypotetisk tenke seg at EU kunne gå til dette skrittet i et tilfelle hvor det 
oppstår sterk grad av uenighet med EFTA-landene om viktige reguleringer som har 
alvorlige og vidtrekkende konsekvenser for funksjonaliteten i det indre marked. En 
oppsigelse kunne også finne sted på generelt grunnlag uten at det stilles krav til 
rimelighet eller saklighet ved et slikt valg (Arnesen m. fl. 2001). Dersom EU (eller 
EFTA) finner ut at avtalen ikke lenger er ønskelig kan den sies opp med tolv måneders 
varsel. Allikevel er det i denne sammenhengen relevant å diskutere hvorvidt en slik 
trussel er reell og troverdig. For det første kan det fra et politisk perspektiv hevdes at 
trusselen er noe urimelig ut fra mellomstatlighetsprinsippet. EØS-avtalen er opprettet 
som en frihandelsavtale uten formelle elementer av en økonomisk union, og det kreves 
full enstemmighet ved endringer eller tilføyelser i medlemsrekken. Selv om de tre EFTA-
landene ikke godtar EUs fremlagte betingelser for utvidelsen ligger det ikke noen 
umiddelbar logikk i å velge å oppheve avtalen28. En slik oppsigelse måtte også følge av 
enstemmighet i Rådet blant alle EUs 15 (25) medlemsland (Arnesen m. fl. 2001; Ødelien 
2005 [intervju])29. Enten det ble fremsatt direkte og utvetydige trusler om å avvikle EØS-
avtalen dersom Norge ikke betalte eller ikke – vi fikk i alle tilfeller bekreftet norske 
myndigheters sterke målsetning om å videreføre EØS. Mye av grunnlaget for at 
forhandlingsutfallet ligger med andre ord i frykten for en ikke-avtale. Den norske siden må 
ha oppfattet denne (eventuelt antatte) trusselen som høyst troverdig og handlet med det 
formål å unngå et ”worst case scenario”. Hvorvidt EU ville gått til det skritt å oppheve 
                                              
28 Trusler om mottiltak ved bruk av reservasjonsretten stiller seg noe annerledes fordi EØS per definisjon gjør EFTA-landene til 
EU-markeder og de samme reglene derfor må gjelde. Truslene kan derfor ikke kun oppfattes som pressmidler, men må også 
anses som en naturlig konsekvens fra en ansvarlig myndighet. Det er riktignok ingen praksis på området da EFTA-landene aldri 
har benyttet seg av denne muligheten. 
29 Aspekter knyttet til EUs rom for å true med oppsigelse av EØS gjøres i detalj rede for under samtale med juridisk rådgiver i 
Euro Info Centre i Innovasjon Norge, Magnar Ødelien (2005 [online]). 
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EØS er et kontrafaktisk spørsmål vi ikke kjenner svaret på30, men tidspresset var i aller 
høyeste grad reelt og troverdig. EU benyttet seg av asymmetrien mellom EU og 
Norge/EFTA, og fikk fordeler av at det oppsto splid om forhandlingsposisjoner i 
EFTA. De satte press bak kravene fordi de kunne.  
4.3.4 Polsk sprell med norsk inngripen 
”Denne avtalen har jeg ikke mandat til å underskrive”, sier Polens forhandlingsleder Jan 
Tauszczinsky (Nielsen 2003d) og setter ned foten for den planlagte undertegningen 10. 
april. Dette eneste overraskende soloutspillet fra en forhandlingsdelegasjon kom på et 
tidspunkt da Norge og EU var enige på alle punkter og avtalen var klar til å signeres. 
Polens forhandlingsleder Jan Tauszczinsky hadde allerede i januar bedt Norge om å 
betale, da det etter polsk syn var en forutsetning for å få en god fiskeriløsning (Anda 
2003b). Allikevel kom det overraskende at Polen på et svært sent tidspunkt skulle trekke 
inn igjen denne sakskoplingen og erklære at de ikke kunne akseptere 
forhandlingsresultatet. Deres formål var å få til bedre vilkår for sine fiskeimportører i 
foredlingsindustrien, helst i form av tollfrie kvoter. Omkring 25 000 polakker er ansatt i 
denne næringen, som lever av billig sild og makrell fra Norge og Island. Samtidig var det 
sannsynligvis også et forsøk på å markere sin tyngde i det nye EU og vise at de med sine 
40 millioner innbyggere vil være med på å sette dagsorden (Nielsen 2003c). Deres 
medlemskapsforhandlinger med EU var for lengst avsluttet og det var lite å tape på et 
slikt krumspring.  
Hva har de 15 medlemslandene gitt oss i disse forhandlingene? Ingenting. 
Derfor er det ikke noe de kan ta tilbake! fnyste Tauszczinsky før han forlot 
EFTAs lokaler i Brussel i går (Leine 2003).  
Polens overraskende inngripen ga ingen alvorlige konsekvenser, om noen var det norske 
forhandlerne som ble svette. Selv om polakkenes mål med å skape problemer nå var helt 
i tråd med norske myndigheters ønske om gode betingelser for fiskeeksport var det 
nordmennene selv som grep inn og sikret at den fremforhandlede avtalen gikk i boks. 
                                              
30  På direkte spørsmål om EU ville gått til det skritt å si opp EØS-avtalen svarer Westerlund at saken først ville bli forsøkt løst 
på politisk nivå. Selv ville han ikke hatt særlig innflytelse på den avgjørelsen (Westerlund 2005). Han bekrefter imidlertid at EØS 
nok ville gå i oppløsning dersom enten Norge eller Island forlot EFTA.  
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Enkelte marginale justeringer31 var alt som skulle til før EØS-utvidelsesforhandlingene 
var ferdigstilte. Igjen var tidspresset et viktigere hensyn enn utsiktene til å få i havn en 
bedre avtale. Det polske utspillet kom på et tidspunkt hvor Norge var i sterk tvil om 
EØS ville kunne utvides i tide, og da var det for sent å ta opp igjen tråden og forsøke seg 
på nye allianser med Polen. Samtidig kunne nye komplikasjoner oppstå dersom 
problemstillingen ble gjenopptatt. Dette ville ikke nødvendigvis være i norsk interesse.  
4.3.5 Enighet til sist 
Forhandlingene avsluttes formelt den 6. juni, resultatet paraferes 3. juli og undertegnes 
endelig den 11. november 200332. Gjennomgangen av EØS-forhandlingsprosessen viser 
at EU hadde anledning til å be om store midler og at Norge også var villige til å betale. 
Av alle forhandlingsdeltakerne var Norge mest avhengig av å videreføre EØS, noe som 
satte de norske utsendingene under press. Dersom EU faktisk også lyktes i å spille Island 
og Norge ut mot hverandre ved å tilby Island en billigere avtale har dette også være med 
på å presse Norge til å godta større finansieringsansvar. Allikevel betyr ikke dette at EU 
nødvendigvis kan tvinge noe igjennom som ren maktdemonstrasjon, men de viste stor 
evne til å definere hvilke saker som skulle på dagsorden og hvordan disse kunne eller 
ikke kunne koples under diskusjonene. Arnesen m. fl. (2001:18) påpekte allerede for fem 
år siden hvordan 1998/99-forhandlingene om fortsettelse av den tidens EFTA-
finansieringsordninger illustrerte hvordan EU har ”vesentlig makt til å fastlegge hvordan 
EØS-avtalen skal forstås”. I år 2000 omtalte Emily von Sydow (2000:38) det fremtidige 
EØS slik: ”It will be very expensive. EEA membership is custom made for silenced 
acceptance, not for kicking and screaming”. I dag, etter nye forhandlingsrunder, ser vi 
dette ennå tydeligere. 
Gjennomgangen viser også at den store økningen i finansieringsordninger ikke var noen 
direkte effekt av et stort, norsk solidaritetsønske ovenfor Øst-Europa. Velviljen var helt 
tydelig til stede i begynnelsen, og kan ha bidratt til å høyne resultatet, men kan ikke 
forklare at midlene nå ble tidoblet. Det er heller ikke riktig å hevde at norske 
                                              
31 Makrellkvotene periodiseres. 
32 EFTA-partneren Liechtenstein sørget for ytterligere forsinkelser i ratifiseringsprosessen ved å nekte å godkjenne avtalen før 
tvister med Tsjekkia og Slovakia var løst (St.prp.nr.3(2003-04)).   
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myndigheter eller forhandlere gjorde en skandaløst dårlig jobb, som enkelte norske 
politikere synes å mene. Det er ikke særlig sannsynlig at fraværet av trusler om oppsigelse 
av EØS-avtalen fra norsk side førte til et dyrere resultat. EU har for sin egen del ingen 
avgjørende interesse av å opprettholde avtalen, og den eventuelle utarbeidelsen av en 
omfattende frihandelsavtale med EU ville ta lang tid, sannsynligvis mange år. Det er 
snarere EØS-avtalen i seg selv som gir Norge dårlig forhandlingsrom. Denne 
institusjonelle løsningen plasserer Norge i en asymmetrisk relasjon til sin klart viktigste 
handelsparter EU, noe som fører til at sistnevnte får betydelige muligheter til å definere 
spillereglene.  
Svein Andersen (2000:32) kommenterer at utvidelser av EU i stadig økende grad vil føre 
til en marginalisering av EØS-systemet. Selv om EU er innstilt på å videreføre 
avtaleverket vil det i følge Andersen ”lønne seg for Norge å føre en samarbeidsvillig linje 
uten for mye styr” (ibid.). En fastlåst situasjon hvor man vil sikre to motstridende 
prinsipper; økonomisk integrasjon og politisk suverenitet, genererte i vårt tilfelle 
betalingsvilje. Det er imidlertid ikke EU som har valgt denne samarbeidsformen, det er 
Norge. 
Konklusjonen må falle på at de 15 (25) EU-landene står sterkere når viktige saker skal 
avgjøres i EØS, og at de nær ti milliarder norske kronene som vil finne veien til 
prioriterte prosjekter i EU-land i femårsperioden vi nå er inne i er et godt eksempel på 
dette. 
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5. Resultater og mottakelse 
Tidsrammen holdt ganske riktig ikke, men ved hjelp av hyppig diplomatisk brevveksling 
frem mot 1. mai 2004 fikk man i stand en midlertidig gyldighet av avtalen inntil 
ratifiseringsrunden i de 28 parlamentene var fullført (Petersen 2004). EFTA fikk derfor 
ikke oppfylt sin målsetning om at EØS skulle utvides formelt ved samme høytidelige 
seremoni som utvidelsen av EU, men man unngikk problematiske tekniske 
handelsproblemer ved likevel å la regelverket tre i kraft parallelt. EØS-avtalen beholdes 
og utvides – den norske Regjeringens hovedmålsetninger nås. Alle parter sier seg godt 
fornøyde med ferdigstillelsen – den norske siden fremhever den vanskelige 
forhandlingssituasjonen og mener resultatet er så godt som man realistisk skulle kunne 
håpe (Traavik 2003 [online]).  
Europakommisjonens Westerlund (2005 [intervju]) sier seg også godt fornøyd med 
forhandlingsresultatet, selv om han påpeker at han bare fikk i underkant av halvparten av 
summen han forlangte: ”I forhandlinger innstiller man seg på kompromisser, og som 
sjefsforhandler kan jeg si at det vi fikk var omtrent det vi hadde forventet oss”. Både 
Rådet og Europakommisjonen skal ha sagt seg svært fornøyde med jobben EUs 
forhandlere gjorde. Han vil ikke ut med noen teorier om hvilke motiver norske 
forhandlere hadde for å godta tidoblingen, men viser til Norges utspill om å ta på seg 
betalingsansvaret for de øvrige EFTA-landene og at mener det tyder på at Norge nok 
forhandlet om en svært viktig sak. Samtidig mener han at Kommisjonens 
forhandlingskraft ble styrket ved at de presenterte logiske og normativt gode krav. Når 
generaldirektoratet for budsjettsaker har regnet ut alle EU-landenes finansieringsansvar 
etter betalingsevne var det vanskelig å argumentere for at rike Norge ikke skulle støtte 
fullverdig opp, mener Westerlund (ibid.). Fra Sverige kommer det ros, den nye 
utenriksministeren Laila Freivalds berømmer Norge for å tidoble EØS-kontingenten 
(Salvesen 2003). 
5.1 Seire og nederlag 
Selv om Norge ikke fikk fullt gjennomslag for sine krav om tollfrihet på fisk i det 
utvidede EU ble det gitt visse innrømmelser fra EUs side. Kvotene ble økt for frossen 
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sildefilet og sildelapper (67 000 tonn), frossen rund sild (44 000 tonn) og frossen rund 
makrell (30 000 tonn) samt frosne pillede reker (8000 tonn) (St.prp.nr.3(2003-04)). 
Tollsatsen på frosne sildelapper utover kvoten fikk redusert sats, fra 15 til 3 prosent. 
Kvotene er basert på historiske handelstall fra 1999-2001, noe som var fordelaktig for 
Norge siden disse var tre gode år for fiskeeksporten til tiltredelseslandene (Nielsen 
2003d). De tollfrie kvotene på utvalgte fiskeprodukter kan imidlertid ikke anses som 
omfattende, og skaper på ingen måte noen stabil markedsetterspørsel som skaper 
grunnlag for økte investeringer i fiskeeksportbedriftene. Ordningen med tollfrie kvoter 
er dessuten kompliserte og gjør det vanskelig for fiskerne å planlegge aktiviteten utover 
året. På landbrukssiden kom partene til enighet uten større diskusjoner, og uten at 
betydelige endringer i kvoter eller vareslag fant sted33. EFTA får også lovnader om 
lettelser i opprinnelsesregelverket, noe som skal lette eksportørenes hverdag 
(St.prp.nr.3(2003-04)).  
5.1.1 Strukturfondene åpnes 
Norge fikk heller ikke fullt gjennomslag for sitt ønske om å avslutte betalinger rettet mot 
Spania, Portugal og Hellas, selv om midlene til disse landene ikke er omfattende og kun 
rettes gjennom den felles EFTA-ordningen. På den annen side måtte EU gi opp 
prinsippet om at Norge skulle betale etter medlemslandenes beregningsmodell. 
Riktignok ble summen svært høy, men langt fra så høy som EUs utgangskrav.  
En mindre kjent, men desto viktigere norsk seier ved forhandlingene var at norsk 
næringsliv fra 2004 er gitt anledning til å delta i anbudsrunder under EUs strukturfond. 
Westerlund bekrefter dette på direkte spørsmål i intervju i juli 2005;  
[…] och dessutom är det ju så at norsk näringsliv får möjligheten at legga bud 
på inte bara dom pengarne som Norge ger men även dom pengar som EU ger 
till dom her länderna. 
Han sammenlikner Norges årlige bidrag på 1,8 milliarder kroner med EUs samlede 
gjenstående bidrag til strukturfondene bare i perioden fra juli 2005 til desember 2006, 
som er hele 22 milliarder kroner. Videre mener han at strukturfondsmidlene vil bli ennå 
                                              
33 Det ble innført visse årlige tollfrie kvoter på jordbær og bringebær (1400 tonn) og eplesaft (1300 tonn) (St.prp.nr.3,(2003-04)) 
samt på kattemat og en bestemt type rug (Archer 2005:175-6).  
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større fremover; ”[…] det får bli ännu mera pengar inom nesta budgetperspektiv”, når 
neste budsjettperiode 2007-2013 vedtas. ”Även om det er mycket bråk om den här 
budgeten nå så tror jag alle er överens om at dom nye medlemsländerna skal inte bli 
lidande” (Westerlund 2005 [intervju]).  
EUs utsending er svært klar i sin bekreftelse på at Norge nå har tilgang på EUs 
strukturfond, men det er problematisk at dette ikke er ordentlig nedfelt i EØS-
utvidelsesavtalen (Ødelien 2005 [intervju]). Derfor har en rekke bedrifter blitt avvist ved 
dannelsen av prosjektgrupper tilknyttet strukturfondene, med henvisning til at deres 
tillatelse til å delta må bekreftes. Per april 2005 er denne saken ikke avklart, og i følge 
Ødelien (ibid.) er det et spørsmål som bør tas opp av Utenriksdepartementet og/eller 
EØS-komiteen.  
5.1.2 Kontingentspørsmålet ikke endelig avklart 
Den fremforhandlede avtalen gjør ikke endelig slutt på debatten om hvorvidt Norge og 
EFTA skal anse finansieringsordningene som en kontingent for EØS-medlemskapet. I 
teksten (EFTA 2004b:18 [online]) sies det at de deltakende partene etter femårsperioden 
skal komme sammen for å vurdere behovet for å videreføre finansieringsordningene, 
altså etter 2009. Dette skal vurderes ut fra de økonomiske og sosiale ulikheter som måtte 
eksistere i det indre marked på dette tidspunktet. Denne formuleringen fastslår riktignok 
ikke at EØS-finansieringsmekanismene skal anses som kontingent for EFTAs tilgang til 
EUs indre marked. Det faktum at Norge, Island og Liechtenstein ikke bare betaler ulikt 
beløp, men også bidrar etter ulike betalingsprinsipper, får ordningene til å likne mindre 
på en kontingent. Allikevel er det sannsynlig at Norge, ved dagens ordningers utløp, vil 
møte krav om videreføring og trolig også opptrapping av innbetalinger til EU på 
bakgrunn av stadige behov for overføringer i dagens mottakerland og ennå større behov 
i eventuell nye tiltredelsesland. Norske utsendinger kan trolig regne med at konflikten 
om statusen vedrørende kontingent/ikke-kontingent vil dukke opp igjen, og det er ingen 
grunn til at EU skal ha endret sitt syn på dette. Hvorvidt en velger å definere 
finansieringsmekanismene som en kontingent eller ikke vil sannsynligvis ikke ha direkte 
innvirkning på hvorvidt ytterligere økninger vil finne sted.  
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5.1.3 Kan Norge sammenliknes med Sveits? 
Både Sveits’, Islands og Liechtenstein finansielle bidrag til EUs utvidelse er betydelig 
lavere enn de norske finansielle forpliktelsene. Islands og Liechtensteins resultater kan 
langt på vei forklares med deres begrensede størrelse og det norske utspillet om egen 
norsk finansieringsordning under de felles EØS-utvidelsesforhandlingene, men ikke det 
sveitsiske. Sveits deltar ikke i EØS, men har et eget sett av frihandelsavtaler med EU og 
deltar derfor i det indre marked på tilnærmet lik måte34 som Norge. Landet betaler rundt 
fem milliarder35 norske kroner, halvparten av Norges sum (Aftenposten 2004). Gjennom 
tidligere ordninger liknende EFTAs overføringer har landet bidratt med totalt 3 
milliarder sveitserfranc (Sveits’ føderasjonsråd 2006 [online]). EUs utenrikskommissær 
Chris Patten skal i et intervju med den sveitsiske avisen Tagblatt i februar 2003 ha 
erklært at; ”Sveits ville bli avkrevd økonomiske bidrag til EU i samme størrelsesorden 
som de Norge nå forhandler om” (Rossavik 2003b).  
Den sveitiske finansieringsordningen ble forhandlet frem i etterkant av de norske, og 
kunne derfor ikke skape presedens for det norske utfallet. Allikevel er det interessant å 
spørre seg hvorfor sveitserne nå bare betaler halvparten så mye over samme tidsperiode, 
når Sveits er minst like betalingskraftig som Norge og også har omfattende 
frihandelsavtaler med EU? Ingen sveitserfranc går for øvrig til Hellas, Portugal eller 
Spania. Sveitserne får dessuten selv bestemme hvordan midlene skal brukes, og 
prosjektene utføres av Sveits på bilateral basis. EU har kun vært med på å bestemme 
saksområder og geografisk nedslagsfelt i mottakerlandene (Sveits’ utenriksdepartement 
2006 [online]). 
Sveits’ avtale om finansielle bidrag ved utvidelsen av det indre marked er ikke forhandlet 
frem som en egen avtale, men er en del av en større forhandlingspakke med EU36 (ibid.). 
Har sveitserne vært flinkere forhandlere? De norske forhandlerne oppnådde ikke det 
                                              
34 Sveits’ sett av avtaler er ikke dynamisk slik som EØS-avtalen og oppdateringer må derfor skje gjennom nye forhandlinger. 
EØS inkluderer i motsetning til de sveitiske avtalene EUs konkurranseregelverk. 
35 Avtalen er på 650 milliarder euro over fem år.  
36 Selve finansieringsordningen er opprettet i form av en ny nasjonal lov om samarbeid med Øst-Europa. Loven er godkjent i 
parlamentet men det gjenstår å ferdigstille de lokale folkeavstemningene om saken. Dette skal skje innen 13. juli i år (Sveits’ 
føderasjonsråd:2006[online]). 
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sveitserne kunne, verken med hensyn til sum eller utforming. En vesensforskjell på den 
norske og den sveitsiske forhandlingsstrategien er at sveitserne var tidlig ute med å 
foreslå hvordan deres finansielle bidrag kunne formes. De bandt også sitt 
forhandlingsmandat på forhånd, i form av et absolutt tak hva penger angikk (Sveits’ 
føderasjonsråd 2006). Den sveitsiske åpningsposisjonen bar derfor preg av hva Underdal 
(1998, sitert hos Nilsen 2001:32) kaller ”final offer first”, i motsetning til den norske – 
som verken spesifiserte noe tallfestet forslag eller ba Stortinget om et finansielt tak.  
Selv om både Sveits og Norge er rike europeiske land utenfor EU som begge bidrar 
finansielt til EU-utvidelsen er de ikke direkte sammenliknbare. Ettersom EUs avtale med 
Sveits ble forhandlet frem i tilknytning til et omfattende sett av frihandelsavtaler er det 
nærliggende å anta at EUs forhandlingssituasjon har vært annerledes enn den norske i 
forhold til noen av disse spørsmålene.  Norge er for det første en råvareeksportør som er 
avhengig av gode eksportvilkår. Sveits har en annen næringsstruktur og er, ikke minst, et 
internasjonalt bank- og finanssenter (Traavik 2004). Samtidig utgjør EUs handel med 
Sveits hele 120 milliarder euro i året, noe som gjør landet til EUs nest største 
handelspartner etter USA (Sveits’ utenriksdepartement 2003 [online]).  
Et viktig mål for EU ved forhandlingene med Sveits var å få sveitserne til å innføre EUs 
hvitevaskingsdirektiv, slik at sveitsiske banker ikke skulle kunne fungere som 
hvitevaskingsstasjoner for EUs kriminelle. Det var også avgjørende for EU å få Sveits 
med på å innføre skatt på avkastningen av oppsparte midler for å hindre svarte penger 
fra EU i å forsvinne inn på hemmelige kontoer i Sveits. Om suksessen ved avtalen med 
Sveits på dette området sier Europakommisjonens daværende president Romano Prodi: 
”Vi har nådd en avtale som er bra for Sveits og bra for våre felles ambisjoner om å 
bekjempe skatteunndragelser” (Aftenposten 2004). Sveits har i tillegg en geografisk 
beliggenhet midt i Europa, noe som ga forhandlingsrom ettersom EU ønsker å føre 
tungtransport gjennom landet.  
Relasjonene mellom Brussel og Bern preges derfor av andre spørsmål enn Brussel og 
Oslo. Hovedårsaken til at sveitserne fikk en billigere avtale henger sammen med at de 
hadde et forhandlingsrom nordmennene ikke hadde. Sveits hadde noe å tilby utover 
penger, som EU var avhengige av. Det er selvsagt mulig at sveitserne spilte sine kort 
bedre før og under forhandlingene, men de satt definitivt også på flere ess og konger.  
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5.2 Rimelighet 
Det er ikke vanskelig å møte noen på halvveien dersom en selv kan definere 
ytterpunktene i regnestykket. Mange oppfattet resultatet som en demonstrasjon fra EUs 
side og et uttrykk for at Norge blir presset i kne på en skandaløs måte (Dagens 
Næringsliv 2003; Lønnå 2003). Den klare asymmetrien i forholdet mellom EU og Norge 
gir EU få insentiver til å strekke seg spesielt langt i Norges retning, og Norge 
betalingsevne var dessuten med på å svekke imøtekommenhet på grunnlag av norske 
særinteresser. Men er det egentlig dyrt? Hvor rimelig er sluttsummen? Det er liten tvil 
om at en tidobling av betalingsbidrag kan karakteriseres som en markant fordyring. 
Hvorvidt EØS nå blir urimelig dyrt avhenger av hvilket perspektiv vi ser betalingene 
innenfor.  
5.2.1 Pinlig pengekrangel? 
EUs syn er at Norges bidrag til EU før utvidelsen var lommerusk (Anda 2002a), og at 
dagens bidrag står i bedre forhold til EØS-avtalens uvurderlige økonomiske betydning 
for Norge. I EUs budsjett får dessuten flertallet av land igjen mer enn de betaler inn, og 
rike land som Tyskland, Sverige, Danmark og Nederland er store ytere til EUs budsjett. 
Dersom Norge hadde vært medlem av EU ville innbetalingen etter all sannsynlighet vært 
langt større enn dagens finansieringsmekanismer (Ellingsen og Ramnfjell 2004) og på 
nivå med disse landenes bidrag37. Argumentet om at Norge er dobbelt så rikt som det 
samlede EU kan synes irrelevant, men de andre landenes betalingsordninger til EU 
fungerer etter omfordelingsprinsippet, og selv om Norge ikke deltar i alt europeisk 
samarbeid er vi svært integrert i en viktig del av EUs kjerneområde; det indre marked. 
Kravet om betaling etter evne har derfor en viss logikk. Emerson m. fl. (2002) peker for 
eksempel på størrelsen på oljefondet og den norske stats gjeldsfrihet, og mener at 
Norges finansielle situasjon gjorde det vanskelig å skape noen som helst forståelse for 
krav om økonomiske kompensasjoner. En sammenlikning her bekrefter at midlene til 
EU-utvidelsen blekner i forhold til den norske statens reelle økonomiske kapasitet. Det 
                                              
37 Forfatterne antyder 17 mrd kroner årlig. 
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norske oljefondet38 ventes innen utgangen av 2006 å være på 1600 milliarder norske 
kroner (Bjørnestad 2005). Fondet er nesten dobbelt så stort som EUs samlede budsjett, 
som for 2006 er satt til 112 billioner euro (tilsvarer omtrent 900 milliarder kroner etter 
dagens valutakurs), eller 1,01 prosent av de 25 landenes BNP (Europakommisjonen 2006 
[online]). I 2005 ga oljefondet dessuten en avkastning på ti prosent, noe som tilsvarer 
omtrent 160 milliarder kroner (ibid.). Den årlige overføringen til de nye landene i det 
indre marked på 1,8 milliarder er i sammenlikning nokså liten, og viser enda tydeligere 
hvor rimelig EØS-avtalen faktisk var før 2004.  Et slikt perspektiv gir derfor en viss 
legitimitet til EUs krav om flerdoblede overføringer.  
Enkelte trekker det ennå lenger og mener Norge nå ”settes på plass” etter å ha opptrådt 
svært selvbevisst og stadig søkt fordeler i et fellesskap de selv ikke ønsker å delta i. Clive 
Archer uttrykker et slikt syn ovenfor Dagsavisen:  
De siste EØS-forhandlingene, som endte med at Norge måtte betale en mye 
høyere pris for adgang til EUs indre marked, som et tegn på at EUs velvilje 
ovenfor Norge er i ferd med å bli tynnslitt. Ved å tilpasse seg EU har Norge fått 
nesten alle fordelene ved et medlemskap, uten å måtte betale kontingent. EØS-
avtalen vil koste mer og mer (Johnsen 2004).  
Emily von Sydow gir også uttrykk for dette synet i et intervju med Aftenposten i 2004. 
Hun mener det etter utvidelsen er bedre balanse i regnskapet mellom EU og EFTA, og 
at Norge av enkelte oppfattes som ”[…] forhandleren fra helvete. Norge fremstiller seg 
som et lite, svakt og nærmest hjelpetrengende land. Det er temmelig spesielt all den tid 
sannheten beviselig er stikk motsatt” (Rossavik 2004). 
I et intervju med Aftenposten i 2004 trekker Westerlund dessuten linjene tilbake til 1990-
tallet og påpeker at Norge aldri ville fått EØS i dag. Avtalen ble forhandlet frem med 
tanke på flere EFTA-medlemmer (Storvik 2004), og dag ville det ikke være aktuelt å 
opprette en tilsvarende administrasjon for et så lite marked. Bidragene fra 1994 ble heller 
ikke justert for vekst eller inflasjon. De var ved EØS-avtalens inntreden 0,025 prosent av 
det norske nasjonalproduktet. I 2002 utgjorde bidraget 0,01 prosent, mens EU-landenes 
betalingsbyrde bare har økt (Johnsen 2002b). Sett fra denne synsvinkelen kan en nesten 
undre seg over at disse betalingskravene ikke har kommet tidligere.  
                                              
38 Det offisielle navnet på fondet er Statens pensjonsfond, men det omtales oftere som ”oljefondet” på grunn av kilden til disse 
inntektene.  
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Den norske handelen med tiltredelseslandene utgjorde i 2003 under to prosent av norsk 
utenrikshandel. (St.prp.nr.3(2003-04)), og var altså ikke av stor betydning. Allikevel har 
norske næringsdrivende nå tilgang på hele 75 millioner nye konsumenter, i markeder 
som er ventet å vokse kraftig i årene som kommer. Det som tilsynelatende er en enveis 
pengestrøm gir i realiteten mye tilbake til Norge gjennom fri adgang til EUs utvidede 
indre marked. Det er heller ikke vanskelig å peke på norske politiske interesser som 
skulle tilsi at Norge bør bidra økonomisk til den pågående utvidelsesprosessen, ettersom 
konsolidering av den demokratiske rettsstaten i de aktuelle landene også er av stor 
interesse for Norge. 
Selv om finansieringsmekanismene er rettet mot målsetninger og verdier de fleste kan 
slutte seg opp viser analysen av rammene rundt forhandlingene at norske myndigheter 
nok ikke hadde valgt å betale fullt så mye om de hadde fått bestemme summen helt fritt. 
Norske myndigheter var muligens forberedt på å øke sine bidrag betraktelig og valgte å 
vise velvilje i forhold til dette, men en økning på hele 1000 prosent er mer enn de fleste 
hadde sett for seg. Dersom den politiske viljen til solidaritet med Øst-Europa hadde vært 
den største og viktigste drivkraften ville ikke forhandlingene hatt et like stort fokus på 
prinsippene for finansieringsmidler. Det hadde vært enklere å komme frem til en høy 
sum, og dessuten ville Norge sannsynligvis ikke ha rettet midler mot de ”gamle” EU-
landene Spania, Portugal eller Hellas. Sveitsernes mer fordelaktige resultat viser at presset 
fra EU har vært med på å dra betalingsviljen kraftig opp for Norge – dersom Norge 
hadde hatt rom til å sette seg i mot presset kunne utfallet liknet mer på Sveits’.  
5.3 Lunken mottakelse 
Forhandlingsresultatet og de finansielle mekanismene fikk en lunken mottakelse hjemme 
i Norge sommeren 2003. Store deler av det politiske miljøet uttrykte overraskelse over 
omfanget av det finansielle aspektet ved forhandlingsresultatet. Mange synes det var dyrt, 
noen syntes det var hårreisende dyrt. Men trass i det oppsiktsvekkende resultatet oppsto 
det ingen reell debatt om ordningene, verken blant politikere, parlamentarikere, i media 
eller i opinionen. 
Mediene bruker beskrivelser som ubegripelig og fullstendig urimelig, maktpolitikk og rått 
løp (Braanen 2003; Rossavik 2003c). Andre aviser (Dagbladet 2003) synes prisen er stiv, 
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men at resultatet, med et helhetlig perspektiv på europeisk stabilitet og sikkerhet i 
bakhodet, ikke er mer enn hva et ansvarlig, rikt land bør kunne stille opp med. Leder i 
Sosialistisk Venstreparti Kristin Halvorsen synes at ”silda er blitt dyr” og at ”det ser ut 
som om EU har benyttet anledningen til å presse Norge” (Braanen 2003). Marit Arnstad 
mener også at summen er i overkant høy men at Senterpartiet er villig til å svelge den. 
Partikollega Åslaug Haga er mindre nådig og synes det er ” pinlig at Polen må redde 
Norge” (Leine 2003) når Norge selv ikke forsvarer egne eksportinteresser. 
Thorbjørn Jagland, daværende leder av Stortingets utvidede utenrikskomité, 
kommenterer og Jens Stoltenberg bifaller (Moe 2004): ”Vi har betalt veldig mye for en 
avtale som er dårligere enn den vi hadde. Det bør få flere enn meg til å sperre opp 
øynene”. Men på tross av overraskelsen støtter han Regjeringens arbeid og indikerer en 
reell bekymring for at EU skulle finne på å parkere hele avtalen: ”Det er riktig å holde 
fast på EØS nå” (Grande og Bjørgum 2003).  
Utenriksminister Petersen nekter heller ikke for at EØS-utvidelsen ble dyr, men mener vi 
må forholde oss til realitetene (Moe 2004): ”Beregningene er av akademisk interesse all 
den tid Norge har sagt ja til den nye EØS-avtalen. Dette er prisen for EØS, enten vi liker 
det eller ikke. Det er ingen tvil om at det er et stort beløp”. Petersen påpeker også at den 
høye prislappen ikke er betaling for markedsadgang for fisk, men et bidrag til det nye og 
endelige Europakartet (Nielsen 2003c).  
Norsk næringsliv er godt fornøyd med resultatet. Arild Blixrud i daværende Norges 
Eksportråd er betrygget av at næringslivet nå sikres stabile rammebetingelser (Hellstrøm 
2003b). Siri Bjerke i Norges Hovedorganisasjon (NHO) støtter også resultatet, med 
henvisning både til den fortsatte markedstilgangen, og til at de norske midlene på sikt 
kan bidra til å bygge Europa og skape nye muligheter (Bjerke 2003). Den eneste gruppen 
som uttrykker misnøye er fiskerinæringen, som er misfornøyd med de fremforhandlede 
kvotene. De er ikke er i tråd med ambisjonene norske myndigheter uttrykte før 
forhandlingene, og man mener Island får bedre konkurransevilkår enn Norge.  
5.3.1 Stortinget ratifiserer avtalen 
Også i Norge skulle forhandlingsresultatet diskuteres og ratifiseres av de folkevalgte. 
Utenriksdepartementets Stortingsproposisjon 3 (2003-04) samt utenrikskomiteens 
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Innstilling til Stortinget nr. 103 (2003-04) lå til grunn for Stortingets debatt den 29. 
januar 2004 om godkjennelse av det endelige forhandlingsresultatet. Referatet fra 
behandlingen illustrerer tydelig av Stortinget ikke på noen måte hadde et aktivt forhold 
til spørsmålet om finansieringsordningene. Store deler av debatten omhandler spørsmål 
som ligger på siden av forhandlingsprosessen og resultatet.  Saksordfører Inge Lønning 
fra Høyre gir en saklig og god innføring i vedtakets innhold, oppfordrer til vedtak og 
viser spesielt til behovet for å påskynde ratifiseringsprosessen. Parlamentarikere fra 
regjeringspartiene følger naturlig nok opp Regjeringens forhandlingsresultat og vier 
freds- og solidaritetsaspektet med det tidligere Øst-Europa samt behovet for 
markedstilgang mye oppmerksomhet.  
Det reises videre en rekke kritiske spørsmål under møtet, særlig fra Sosialistisk 
Venstreparti (SV), Kystpartiet (KP) og Senterpartiet (SP). Den påfølgende debatten tar 
imidlertid form av en debatt hvor a) prinsipielle standpunkt i EØS- og EU-
medlemskapsspørsmålet, og b) kommentarer om feilsendte bistandsmidler, får dominere. 
SV og SP benytter anledningen til å ta opp spørsmålet om norsk tilknytningsform til 
Europa på et mer generelt vis, og mener tiden er moden for å utrede en alternativ 
løsning. Partiene foreslår å starte forhandlinger med EU om en frihandelsavtale etter 
sveitsisk modell (Innst.S.nr.103(2003-04), forslag nr. 2). Det hevdes også at Norge 
svekket, eller ”umuliggjorde” sin forhandlingsposisjon ovenfor EU ved ikke å klargjøre 
at det finnes alternativer til EØS og at avtalen slett ikke er en udiskutabel nødvendighet 
for Norge (Stortinget 2004:7 [online]). Argumentet lyder ikke særlig realistisk, i lys av 
konklusjonene fra den foregående analysen vedrørende asymmetriske økonomiske 
avhengighetsforhold mellom Norge og EU. Partienes innstilling om å votere over en ny 
avtaleutredning, og deretter bifalle proposisjonen dersom deres forslag nedstemmes, 
mottar også mye kritikk. Kystpartiets Steinar Bastesen argumenterer for at EØS-avtalen 
undergraver Norges mulighet til å sikre nasjonalt eierskap til naturressurser samt at 
utvidelsen av EØS vil gi problemer med uønsket, økt arbeidsinnvandring til Norge 
(Stortinget 2004:20 [online]). Han er den eneste av representantene som varsler at hans 
parti vil gå imot ratifiseringen av den foreliggende avtalen. SP og SV ønsker riktignok 
også å si opp EØS-avtalen, men mener det er ansvarlig politikk å utrede alternativer før 
en oppsigelse kan finne sted.  
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Denne generelle disputten om tilknytningsform tar stor plass under møtet. Flere 
parlamentarikere og EØS-tilhengere fra andre partier henger seg på diskusjonen og 
forklarer hvorfor de mener en sveitsisk modell er en urealistisk og dårligere løsning enn 
EØS-avtalen. APs Gunhild Øyangen påpeker nokså treffende at en avtale med 25 land 
ikke kan utredes på akademisk vis hjemme i Norge (Stortinget 2004:8 [online]), og 
partifellen Haakon Blankenborg kommenterer at innstillingen fra SV og SP er 
selvmotsigende – enten er man for ratifisering, eller så er man mot (Stortinget 2004:12 
[online]).  
Den andre, store innvendingen er spørsmålet om ikke EØS-finansieringsmekanismene 
er bistand til feil gruppe land. Bjørn Jakobsen (SV) mener at pengene burde kanaliseres 
utenom EU, og til andre land hvor behovet er større. Hvilket budsjett skal vi dessuten 
belaste, betyr ordningene at det blir mindre penger til andre trengende i Tanzania og 
Mosambik? Det reises også innvendinger mot at de ti nyeste EU-medlemmene knapt 
kan kalles fattige sammenliknet med land som Armenia, Ukraina og Hviterussland – også 
europeiske land (Stortinget 2004:15 [online]). Polen omtales som ”Norges største 
bistandsland”, og Åslaug Haga stiller et velrettet spørsmål om hvorfor Regjeringen ikke 
har satt i gang de finansielle overføringene for lengst, når solidariteten med 
mottakerlandene lå deres hjerte så nær (Stortinget 2004:17 [online]). Bidragene til Polen 
er faktisk tre ganger så høye som den norske bistanden til Tanzania i 2002 (Sverdrup 
2005). Innvendingen fungerer godt som kritikk av Regjeringspartienes fremstilling av 
finansieringsmidlene som solidaritetsmidler, men stemmer allikevel ikke helt overens 
med hvordan de er kommet i stand. EØS-finansieringsordningene kan ikke anses som 
tradisjonelle bistandspenger – verken opprettelsen, summen, utforming eller 
gjennomføring av tiltakene er i norsk regi alene. Haakon Blankenborg (AP) kritiserer sine 
meddebattanter for å spore av her: 
 […] det er på det reine at pengane som går gjennom EØS-avtala til Polen, 
Baltikum og kvar som helst, ikkje er utviklingshjelp, og ikkje var det før. Då har 
det vore eit mindre beløp. Og det blir ikkje utviklingshjelp no heller, sjølv om 
det er eit større beløp. Dette er å trekkje inn i debatten eit fullstendig irrelevant 
punkt om EØS-avtala. (Stortinget 2004:22 [online]). 
Kontingentbegrepet tas ikke opp under debatten, utover at det benyttes som synonym 
på finansieringsmekanismene. Parlamentarikerne var med andre ord ikke spesielt opptatt 
av denne prinsipielle debatten om tolkning av ordningene. Et annet poeng, som heller 
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ikke tas opp av parlamentarikerne, er at Hellas, Spania og Portugal knapt kan kalles 
fattige land i dag. Haga og de andre kritikernes bistandspoeng er derfor godt og velrettet 
i lys av Regjeringens fremstilling av finansieringsmekanismene, men tross alt på siden av 
dagsorden: Skal EØS-utvidelsesavtalen ratifiseres i dag?  
Hvorfor stemmer alle med unntak av én for å godkjenne utvidelsesavtalen39? Jan 
Petersen mener å kunne forklare: ”Den brede støtten skyldes erkjennelse av utvidelsens 
store politiske og økonomiske betydning for de nye medlemsland” (Petersen 2004). Det 
er forståelig at han som utenriksminister og ansvarlig for forhandlingsresultatet beskriver 
oppslutningen slik. Imidlertid var det ikke solidaritet som var den fremste drivkraften, 
verken for forhandlere eller parlamentarikere.  
Rossavik spekulerer i forkant av møtet den 29. januar at ”den som mistenker at den 
hjemlige stortingsdebatten om den utvidede EØS-avtalen vil gå rolig for seg, trolig vil få 
rett”. Et nei ville for det første være sviende nederlag for forhandlere og regjeringen 
(2003d). Regjeringspartiene40 og AP holder dessuten fast på EØS og vil ikke risikere 
avtaleverket ved å kreve nye forhandlingsrunder med EU. For å ha en reell politisk 
debatt om den foreliggende stortingsproposisjonen måtte det også ligge gode alternativer 
i bunn. Hva ville skjedd om Stortinget forkastet forslaget? En del journalister synes å 
mene at EØS ville bestått som før, uten de nye medlemslandene og at dette hadde vært 
uheldig for norsk eksport (eksempelvis Rossavik 2003d)41. Imidlertid er ikke dette tilfelle 
– en tollunion kan ikke operere med variasjoner i handelspolitikken ovenfor tredjeland. 
Den norske regjeringen var fullt klar over at EØS-avtalen måtte utvides for å fortsette 
sin eksistens. Dette betydde at det norske Stortinget enten måtte godkjenne det 
foreliggende forslaget, sende forhandlerne tilbake til Brussel – eller kaste den norske 
økonomien ut i en ukjent fremtid uten tollfri handel med Europa eller i beste fall 
årelange forhandlinger om en ny. Så godt som alle de norske parlamentariske partiene 
                                              
39 Denne stemmen tilhørte som varslet Kystpartiets Steinar Bastesen. 
40 På det tidspunkt regjeringen eller dens utsendinger aksepterer et foreliggende forhandlingstilbud tar den på seg å anbefale 
forpliktelsen innad. I et parlamentarisk system vil bindingene være store blant partiene i posisjon i retning av å godkjenne egne 
regjeringsmedlemmers anbefalinger. 
41 Det er oppsiktsvekkende at anerkjente EU-skribenter som Frank Rossavik formidler følgende, feilaktige syn: ” Formelt vil det 
gamle EØS, avtalen som gjelder i dag, fortsette å bestå. Men de nye medlemslandene ville ikke bli med. Det ville naturligvis være 
uheldig for norsk deltakelse i det indre marked”. EØS ville ikke fortsette uten de nye medlemslandene.  
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valgte derfor, etter visse prinsipielle protester, å godkjenne avtalen. Selv innbitte EØS-
motstandere stemte for i denne omgang.  
EØS-avtalen er, som flere påpeker, i ferd med å bli dyrere. Prisen for norsk 
markedstilgang i EU fra 2004 skulle vise seg å ikke henge sammen med antallet tollfrie 
sildelapper og pillede frosne reker, eller antallet nye konsumenter i de nye markedene. 
Spørsmålet EU gjennom EØS-forhandlingene maktet å sette på dagsorden var dette: 
Hvor mye er frykten for en ikke-avtale verdt? Våren 2003 fikk vi svaret: 1,8 milliarder 
norske kroner.  
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6. Krysspress og balansekunst 
I oppgavens siste kapittel vil jeg løfte blikket og drøfte kort hva forhandlingene om 
EØS-utvidelsen kan si om norsk europapolitikk generelt. Hvordan er Regjeringens tause 
linje betegnende for norsk europapolitikk i et større perspektiv? For det første er det 
mulig å trekke paralleller mellom effektene av EØS som institusjonell løsning og den 
manglende norske debatten i etterkant av forhandlingene. For det andre er det rom for å 
hevde at et ønske om ikke å politisere EØS-utvidelsesforhandlingene ga seg utslag i at 
den norske Regjeringen valgte å legge lokk på hele saken. For det tredje vil nye utvidelser 
av EU de nærmeste årene trolig skape forhandlingssituasjoner liknende den vi så våren 
2003.  
6.1 EØS som kompromisspolitikk 
Den begrensede interessen kan synes paradoksal når vi vet hvor polarisert og 
konfliktpreget EU-spørsmålet generelt har vært, og er, i Norge. Dette spørsmålet stiller 
Rossavik i Adresseavisen juli (2003d): ”Skal den nye EØS-avtalen bankes på plass uten 
grunnleggende debatt i Norge? Skal forhandlingsresultatet svelges uten nærmere analyse? 
Er vi virkelig så bundet på hender og føtter i vårt forhold til EU?”  
Det kan være fristende å svare ja. Claes og Tranøy hevder (1999:296-297) at norsk 
europadebatt i stadig større grad preges av symbolpolitikk og passiv tilpasning42. 
Mottakelsen av forhandlingsresultatet føyer seg slik sett inn i en lang rekke med 
eksempler på at EØS-saker er avpolitisert, kompromisspreget og tilpasningsorientert. 
Hvorfor er det slik? På den ene siden kan det være at EØS vekker liten oppmerksomhet 
fordi handelstekniske og juridiske sakstrekk gjør emnet vanskelig å forstå om man ikke 
setter seg godt inn i det. På den annen side kan vi derimot hevde at den politiske 
motviljen til å si noe som helst om EU eller EØS henger sammen med den 
asymmetriske strukturen som preger forholdet mellom Norge og EU. Integrasjon er av 
                                              
42 Forfatterne skiller i boken mellom det de kalles regelbasert, interessebasert og idébasert tilpasning. De gir innhold til 
tilpasningsbegrepet og viser hvordan mye av Norges forhold til EU kan karakteriseres som interessebasert tilpasning: Man 
forsøker å oppnå best mulig resultat gitt institusjonelle rammer og de evnene en besitter. 
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økonomiske hensyn nødvendig, men samtidig lite legitimt i et demokratisk perspektiv. 
Denne situasjonen skapte i sin tid kompromissløsningen EØS. Avtalen skal formelt sett 
ivareta begge hensyn, men skaper i realiteten et press i retning av tilpasning til EU uten 
at det finnes rom for å motsette seg krav. 
Claes og Tranøy hevder at EØS som institusjonell løsning genererer symbolsaker som 
ikke representerer den fullstendige virkelighet og alternativer. De aggregerte preferansene 
og symbolske prinsippdebattene43 fortrenger saker der det faktisk foretas reelle valg, og 
Norges politiske og administrative elite driver EU-tilpasningen framover nær sagt 
uavhengig av hva de måtte uttrykke offentlig, og hvilket parti de måtte tilhøre (ibid.:281). 
Samtidig viser Jarle Trondal og Frode Veggeland (1999) at EØS-systemets 
utenrikspolitiske trekk gjør at Stortinget begrenser sitt engasjement i konkrete 
europasaker. EU-tilpasningsprosessen foregår etter deres mening i byråkratiet, den 
vekker ikke interesse og er ikke gjenstand for politisk problematisering i særlig grad. Det 
oppstår gjerne mindre debatt omkring rettslige og tekniske spørsmål enn politiske 
veivalg. Det politiske Norges (nær) enstemmige aksept av forhandlingsresultatet kan 
derfor ses på som et uttrykk for norsk europapolitikk generelt.  
6.1.1 Hemmelighold 
Hvis det er slik at forhandlingsresultatet er lite kontroversielt, hvorfor velger da 
Regjeringen å holde både forhandlingsprosessen og saksdokumentene unna 
offentligheten? Denne strategien ble bevisst utformet av Utenriksdepartementet og 
godkjent av Statsministerens kontor (Anda 2003a). Det er nærliggende å spørre om ikke 
EØS-asymmetrien og det begrensede forhandlingsrommet forhandlerne også hadde 
sammenheng med deres formidlingsstrategi ovenfor norsk media og opinion? Strategien 
preges i så fall av at forhandlingsspørsmålene rører ved et hjemlig omstridt tema. 
EU-saken er i Norge et betent politisk saksfelt, og de fleste partiene har ikke engang 
partifestede standpunkt i EU-medlemskapsdebatten. De fundamentale demokratiske og 
                                              
43 Forfatterne peker på at de store slagene i norsk europadebatt står om enkeltsaker med stor symbolsk verdi men begrenset 
omfang i det lange løp – for eksempel alkoholmonopolet.  
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konstitusjonelle problemene som EØS skaper44 får også ligge som følge av EU-striden. 
Nå var det riktignok ikke betingelsene for et EU-medlemskap den norske delegasjonen 
diskuterte i Brussel våren 2003, men utvidelse av en allerede foreliggende avtale. 
Allikevel er det mulig å hevde at stegene i forhandlingsprosessen ikke er blitt 
kommunisert ut på bakgrunn av et ønske om ikke å trigge en potensiell eskalering av 
denne konflikten. Undersøkelser viser at nordmenn flest er positiv innstilt til utvidelsen 
(Hagen og Sverdrup 2003, sitert hos Sverdrup 2004). Problemet er at politikkområder 
vedrørende EU er tett knyttet sammen og spiller over i hverandre. Selv om holdningene 
til selve EU-utvidelsen preges av solidaritet og velvilje er ikke holdningene til Norges 
forhold til EU like harmoniske. EU-debatten i Norge preges av motpoler og kunne 
komme til å blusse opp igjen fortere enn den sittende koalisjonsregjeringen ønsket. 
Regjeringens hadde lite å gå på dersom EU-medlemskapsspørsmålet skulle aktualiseres 
som følge av forhandlingene om det utvidede EØS, særlig med tanke på dens svake 
stilling som mindretalls koalisjonsregjering bestående av partier med uavklarte og ulike 
syn på EU-spørsmålet45. Claes og Fossum fremhever også hvordan en opptrapping av 
den nasjonale politiske konflikten om EØS kan sette hele avtalen i fare (2002:12-16). 
Robert Putnam (1988) beskriver forhandlingssituasjoner på to nivåer, hvor nasjonalt 
press vil kunne spille inn på forhandlingene på internasjonalt nivå. Det dannes allianser 
mellom interessegrupper og politikere, og i internasjonale forhandlinger forsøker 
beslutningstakere å finne løsninger som faller sammen med sterke interessegruppers 
ønsker, men som samtidig ikke gir negative diplomatiske relasjoner. Han antar at 
regjeringsapparatets kilde til legitimitet ligger i nasjonal opinion, og at nasjonale 
interessenter derfor påvirker preferansedannelsen og –rekken hos staten i internasjonale 
forhandlingssituasjoner. Han beskriver også hvordan få mulige kombinasjoner av 
løsninger i forhandlinger som vil ratifiseres hjemme, vil gi små win-sets (avtalefelt). Jo 
                                              
44 Det såkalte demokratiske underskudd gjelder også for EU-landene. Formelt er underskuddet mindre i Norge på grunn av 
EØS-avtalens mellomstatlige status, men reelt kan det argumenteres for at det er større siden Norge ikke har beslutningskraft i 
EUs lovgivende organer. Innbyggerne i EU-medlemsstatene har gitt sin eksplisitte tilslutning til europeisering av politikk og 
økonomi gjennom folkeavstemninger. 
45 Regjeringen Bondevik ΙΙ viser i sin europapolitiske plattform i SEM-erklæringen stor vilje til å drive god EØS-politikk i sin 
regjeringstid, men kun ”innenfor de etablerte rammene”, og i praksis skyves problemstillinger vedrørende EU godt under teppet 
(St.mld.27, 2002:1.2.; Archer 2005:80). En voksende debatt om norsk 
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større win-set, dess mer kan forhandlingsmotparten på internasjonalt nivå diktere46. Kan 
dette perspektivet bidra til å forklare den norske Regjeringens kommunikasjonsstrategi? 
Norge og Island måtte begge forholde seg til opinionen under EØS-forhandlingene. Det 
tydeligste eksemplet så vi ved Islands behov for å tenke fremover mot valget samme vår, 
samt hensynet til deres fiskeflåter. Det er også mulig å se det norske fokuset på fisk som 
et uttrykk for press fra en sterk norsk fiskenæring og regionalpolitiske forventninger. 
Putnams modell indikerer at en stat med sterk grad av press fra hjemlig opinion vil 
kunne styrke sin forhandlingsposisjon. Dette så vi ikke i det norske tilfellet (snarere i det 
islandske). Men fraværet av en opphetet hjemlig debatt betyr ikke at potensialet for en 
slik konfliktfylt mottakelse ikke var til stede. Poenget her er at norske myndigheter ikke 
ønsket å komme i en krysspressituasjon, hvor avtalefeltet krympet inn i en slik grad at 
enighet ikke kunne finne sted. Om en tillater seg å spekulere kan en hevde at noe av 
årsaken til den lave interessen for EØS-utvidelsesforhandlingene lå i at Regjeringen 
lyktes i å EØS-forhandlingene unna den nasjonale EU-debatten – og at målsetningen var 
å ikke vekke til live sterke politiske spenninger knyttet til EU-spørsmålet. Regjeringen 
hadde ingen nytte av å snevre inn sitt forhandlingsrom ytterligere som følge av sterkt 
press fra norsk media og opinion – de visste at deres forhandlingsposisjon i 
utgangspunktet var svakere enn EUs. Ved å unnta saken offentlighet bidrar Regjeringen 
til å senke interessen om forhandlingene – forhandlingene blir en diplomatisk affære 
uten større innenrikspolitiske implikasjoner – og fallhøyden blir mindre dersom 
resultatet skulle gi inntrykk av at Regjeringen ga etter for Brussel. Dermed omgikk man 
også en tenkelig krysspressituasjon, som kunne oppstå som følge av behovet for å 
tilfredsstille EUs krav i en slik grad at EØS-systemet overlevde, i kombinasjon med 
sterkt hjemlig press på forhandlerne, i retning av å føre en krevende og hard linje 
ovenfor EU.  
Slik sett er det et logisk valg å skru opp betalingsviljen og på denne måten sikre en 
videreføring av det nødvendige nasjonale kompromiss som den norske politiske 
                                              
46 Putnam kompliserer denne modellen ytterligere og demonstrerer blant annet hvordan et trekk i forhandlingsprosessen kan 
være rasjonelt på ett nivå men synes irrasjonelt for det andre nivået på samme tid (1988:434-436). Hans tanker om ”involuntary 
defection”, at den ene parten ikke klarer å få avtalen ratifisert hjemme (1988:438-453), kommer ikke til uttrykk i vår 
sammenheng fordi EU i grunn ikke er avhengig av at avtalen går igjennom i Norge. Det er den norske siden som trenger 
ratifiseringen. Det er imidlertid ikke relevant å gjøre rede for flere sider av Putnams teoretiske bidrag til forhandlingsteorien her.  
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konfliktstrukturen kan håndtere. Det er også et rasjonelt valg å holde store deler av 
informasjonen om forhandlingenes gang tett til brystet, dersom det i realiteten forholder 
seg slik at man vil unngå en større EØS/EU-konflikt som følge av resultatet. Rossavik 
skildrer dette synet i Adresseavisen sommeren 2003:  
Det er lett å forstå at Regjeringen tåkela EØS-forhandlingene etter beste evne. 
Det var David (uten stenslynge) mot Goliat. Norge ante ikke hvor ille resultatet 
kunne bli. Å offentliggjøre tydelige mål på forhånd eller underveis, kunne bare 
gjøre det hele ekstra pinlig (Rossavik 2003d).  
Selv om denne kommentaren setter resonnementet på spissen er det ikke vanskelig å 
finne eksempler på at norske politikere med regjeringsansvar befinner seg i følge det 
overfor beskrevne perspektivet i en klemme – hvor det er praktisk og umulig å velge 
isolasjon, men hvor den pågående integrasjonsprosessen heller ikke har demokratisk 
legitimitet i form av folkelig, uttalt oppslutning.  
6.1.2 Manglende europadebatt 
De manglende faktaopplysningene forhindrer nokså effektivt en offentlig debatt om 
myndighetenes håndtering av forhandlingsprosessen og resultatet.  
Om Norges sjefforhandler Bjørn T. Grydeland og hans mannskap har gjort en 
god jobb, er vanskelig å si. Regjeringen har valgt å gå inn i forhandlingene med 
EU uten på forhånd å presentere kravene åpent. Regjeringen har heller ikke på 
noe tidspunkt fortalt hvilket mål den har hatt – annet enn at 
forhandlingsresultatet måtte være ”balansert” (Rossavik 2003d). 
Regjeringens linje forsterker tendensen til at EØS-saker håndteres uten kommentarer 
eller debatt. Dette bidrar på ingen måte til skape en informert og deltakende 
europadebatt i Norge, men snarere til å forsterke motpolene og symboldebattene. 
Europadebatten ville gi bedre evne til å forme en bevisst europapolitikk om den i større 
grad åpnet for tvisyn og dilemmaer, tydeliggjorde muligheter og synliggjorde 
handlingsrom. Det gjentas gang på gang at vi trenger økt debatt om Norges forhold til 
Europa, både når det gjelder de store politiske målsetningene og hvordan vi kan 
organisere ressurser for måloppnåelse. I dag ser mulighetene for en slik debatt små ut.  
Jeg konkluderer avsnittet med at den politiske eliten ikke ønsket å risikere EØS-avtalen 
ved å rippe opp i EU-spørsmålet. Statssekretær Traavik (2004) spisser selv dette 
argumentet i en artikkel i Verdens Gang: ”Inntil videre blir EØS-avtalen det nasjonale 
kompromiss som Regjeringen og Stortinget står samlet om”.  
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6.2 Avslutning 
Den store økningen i norske finansieringsforpliktelser ovenfor EU i perioden 2004-2009 
skyldes først og fremst et asymmetrisk forhold mellom Norge og EU. Jeg har i denne 
studien vist hvordan det norske behovet for å videreføre EØS-avtalen skapte grunnlag 
for at EU i stor grad kunne definere betingelsene for det videre samarbeidet mellom 
Norge og EU: Norske myndigheter hadde begrenset forhandlingsrom, og var i denne 
omgang ikke innstilt på å identifisere EUs absolutte smertegrense. Samtidig har jeg pekt 
på en rekke elementer som nyanserer dette bildet noe. Først og fremst kan vi vise til flere 
eksempler på at det på den norske siden var en viss politisk vilje til å støtte finansielt opp 
om utvidelsen. Det er også mulig å tolke visse hendelser i retning av at den norske siden 
ikke hadde full erkjennelse av EUs posisjoner og forventninger, og at man derfor ble 
overrasket over forhandlingsprosessens fokus på penger. 
Det store spørsmålet fremover er hva nye utvidelser av EU vil føre til av 
finansieringskrav ovenfor Norge og EFTA. I 2007 eller 2008 skal Romania og Bulgaria 
etter all sannsynlighet inn i EU. Deretter står kanskje Kroatia, Tyrkia og Makedonia for 
tur. På sikt kan Albania, Bosnia-Herzegovina, Serbia, Montenegro og Kosovo også være 
aktuelle kandidater. Hva så med ukrainerne? Dersom alle eller noen av disse landene i 
kommende år skulle lykkes i å møte medlemskapskriteriene og komme med EU, er det 
naturlig at disse også vil omfattes av nye finansieringsmekanismer. Hvor mye mer penger 
vil disse utvidelsene eventuelt koste? EU har allerede antydet at de i kommende 
forhandlinger tilknyttet Romanias og Bulgarias inntreden vil koste EFTA minst 550 
millioner kroner (Skjævesland 2006). Kravet vil offentliggjøres så snart Rådets 
forhandlingsmandat er på plass.  
Kanskje vil kommende regjeringer også være villige til å betale for å få ro. Dersom EØS-
avtalen forblir det nasjonale kompromiss som alle kan enes om er det vanskelig å se for 
seg andre utfall enn at ytterligere utvidelser av det indre marked også blir dyre. Ingen 
skjøre samarbeidsregjeringer ønsker å trigge EU-saken før det virkelig gjelder.  At det 
tross alt finnes langt dårligere ting for en oljedynket europeisk stat å bruke pengene sine 
på, er en annen sak.  
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